Uchwala Nr 44/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 19 stycznia 2016 r.

w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci czeSci
uchwaty Rady Gminy Kras$nik.

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) — w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2015 r., poz. 1515 z p6zn. zm.), art.
11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z pdézn. zm.) oraz art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nast¢puje:

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznos$ci § 3 ust. 2, § 4 ust. 1
w zakresie wyrazow: "w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca" oraz § 4 ust. 2
uchwaty Nr XIV/72/2015 Rady Gminy Krasnik z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla publicznych 1 niepublicznych podmiotéw
oswiatowych oraz zakresu i1 trybu kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystania,
a takze zalacznika nr 3 do tej uchwaly w zakresie wyrazéw z punktu 1: "Do rozliczenia
dotacji przedstawiono oryginaty dokumentéw, na ktérych dokonano potwierdzenia
sfinansowania z dotacji budzetu Gminy 1 ktoérych kopia potwierdzona za zgodnos$¢
z oryginalem stanowi zatacznik do realizacji dotacji", z powodu sprzecznosci powyzszych
zapisOw uchwaty z art. 80 ust. 2, 2b, 2c, 3¢, 3f, 4 1 art. 90 ust. 1a, 1b, lc, 2b, 2d, 3c, 3f, 4
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156
Z pozn. zm.).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie na swym posiedzeniu w dniu
19 stycznia 2016 r., dokonato analizy i oceny uchwaty, o ktérej mowa w sentencji. Uchwata
wplyneta do Izby 12 stycznia 2016 .

Rada Gminy Krasnik wymieniona uchwata okreslita tryb udzielania i rozliczania
dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotow o$wiatowych oraz tryb i zakres kontroli
prawidlowo$ci ich pobrania i wykorzystania. W ocenie Kolegium zapisy uchwaly,
wymienione w sentencji, zawieraja istotne naruszenia prawa, uzasadniajace dokonanie
ingerencji nadzorcze;j.

W § 3 ust. 2 uchwaly Rada wprowadzita obowiazek dotaczania, do wniosku
o udzielenie dotacji, wyciagu z rejestru sadowego badz ewidencji jednostki nadzoru
administracyjnego. Wprowadzenie takowego warunku wykracza poza uprawnienie rady
gminy wynikajace z przepisow delegacyjnych zawartych w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie o$§wiaty. Ponadto zapis ten jest bardzo niejasny. Nie wiadomo o jaki rejestr sadowy
oraz o jaka jednostk¢ nadzoru administracyjnego organowi stanowiacemu chodzi. Osoby
prowadzace dotowane jednostki os$wiatowe nie maja nad soba jednostek nadzoru
administracyjnego, poniewaz nie s usytuowane w strukturze administracyjnej kraju — sa to
podmioty prywatne podlegajace wprawdzie nadzorowi, ale jedynie pedagogicznemu
sprawowanemu w zakresie prowadzonej dziatalno$ci o§wiatowe] przez kuratora o$wiaty.



Czg$¢ osOb prowadzacych dotowane jednostki o$wiatowe (osoby fizyczne) moga nie
figurowa¢ w zadnym rejestrze sadowym, poniewaz nie zglaszaja tam rozpoczegcia
prowadzenia dziatalno$ci o§wiatowe;j.

Okreslenie w § 4 ust. 1 uchwaly, terminu przekazywania dotacji do ostatniego dnia
kazdego miesiaca, pozostaje w sprzecznosci z art. 80 ust. 3¢ 1 art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie
oswiaty, w zakresie terminu przekazywania dotacji za grudzien. Zgodnie z naruszonymi
przepisami ustawy dotacje sa przekazywane na rachunek bankowy szkoty, przedszkola, innej
formy wychowania przedszkolnego, placowki lub zespotu szkot lub placéwek w 12 czesciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym ze czg$¢ za grudzien jest
przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia. Przekazanie czg$ci dotacji dotyczacej grudnia w
terminie do 31 grudnia stanowi istotne naruszenie powyzszych przepisOw ustawy o systemie
oswiaty.

W § 4 ust. 2 uchwaly Rada wprowadzita zasadg, wedle ktdrej dotacje w miesiacu lipcu
1 sierpniu przekazywane sa na podstawie liczby ucznidéw z miesiaca czerwca, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych uczen zostat skreslony z listy uczniéw. Takie rozwiazanie powoduje
nieudzielanie dotacji za miesiace wakacyjne na uczniow, ktorzy beda przyjeci do dotowanych
przedszkoli 1 innych form wychowania przedszkolnego po 1 czerwca - na state lub jedynie na
miesigce wakacyjne. Udzielanie dotacji za miesiace wakacyjne powinno si¢ odbywaé
z uwzglednieniem liczby ucznidéw, ujetych w tych miesiacach, w prawidlowo prowadzonej
dokumentacji przebiegu nauczania. Tres¢ § 4 ust. 2 uchwaly pozostaje w sprzecznosci
z art. 80 ust. 2, 2b, 2¢, 1 art. 90 ust. la, 1b, Ic, 2b, 2d ustawy o systemie oswiaty, zgodnie
z ktorymi dotacja przystuguje na kazdego ucznia przedszkola i innej formy wychowania
przedszkolnego. Pozostawienie w obrocie prawnym kwestionowanego zapisu mogloby
powodowac¢ naruszenie tej zasady ustawowej w miesiacach lipcu 1 sierpniu poszczegdlnych
lat budzetowych. W liczbie dzieci, na ktore naliczana bylaby dotacja nie ujmowano by
faktycznej liczby dzieci wedlug stanu z poczatku lipca 1 sierpnia. Moze bowiem si¢ tak
zdarzy¢, iz jaka$ liczba dzieci zostanie przyjetych w okresie wakacyjnym. Na te dzieci dotacja
rowniez przyshuguje.

W tresci zatacznika nr 3 do uchwaty "Rozliczenie dotacji udzielonej z budzetu Gminy
Krasnik” w punkcie 1 zamieszczono obowiazek sporzadzania kopii dokumentow
potwierdzajacych wydatkowanie dotacji, potwierdzania ich za zgodno$¢ z oryginatem
1 dotaczania do rozliczenia, wyrazony poprzez sformulowanie: "Do rozliczenia dotacji
przedstawiono oryginaty dokumentéw, na ktérych dokonano potwierdzenia sfinansowania
z dotacji budzetu Gminy i ktérych kopia potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem stanowi
zatacznik do realizacji dotacji". Okreslenie takiego obowiazku beneficjentéw dotacji stanowi
istotne naruszenie przepisow delegacyjnych, czyli art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 w zwiazku z art.
80 ust. 3f i art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o$wiaty. Rada gminy wprawdzie ma prawo
ustalenia trybu rozliczania dotacji, uwzgledniajac w szczeg6lnosci zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia
dotacji, jednakze prawo to nie moze by¢ realizowane z naruszeniem innych przepiséw ustawy
o systemie o$§wiaty, wyznaczajacych granice kompetencji organu dotujacego.

Zgodnie z art. 80 ust. 3f 1 art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o§wiaty osoby upowaz-
nione do przeprowadzenia kontroli maja prawo wstgpu do szkol, przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego i1 placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej 1 dokumentacji przebiegu nauczania. Z powyzszej regulacji nalezy
wnosi¢, ze ustawodawca przewidziat prawo wgladu organu dotujacego (poprzez kontroleréw)
do dokumentacji finansowej dotowanych jednostek jedynie w procesie kontroli. Wylacza to
mozliwo$¢ zadania dotaczania do sprawozdania dokumentéw potwierdzajacych prawidlowe
wydatkowanie dotacji i analiz¢ tych dokumentéw w trakcie procesu rozliczania dotacji. Jezeli
ztozone rozliczenie bedzie budzi¢ watpliwosci merytoryczne, to woéwczas organ dotujacy ma



prawo wszczaé kontrolg, w czasie ktorej zostana zweryfikowane dane zawarte w rozliczeniu
poprzez analizg 1 oceng oryginalnych rachunkow, faktur i list ptac w powiazaniu z ewidencja
ksiggowa kontrolowanej jednostki 1 wyciagdw z jej rachunku bankowego.

Biorac pod uwagg przytoczona powyzej argumentacje nalezato wszczaé postepowanie

nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznosci czgsci uchwaty Rady Gminy Krasnik, podanej w
sentencji.

Dodatkowo Kolegium RIO zwraca uwagg na konieczno$¢ usunigcia lub dodania do tej
uchwaty — poprzez stosowna uchwalg zmieniajaca — ponizszych zapisow:

1.

Usunigcie ze zdania drugiego w § 2 ust. 7 sformutowania: "dla jednostek samorzadu
terytorialnego" (na koncu zdania) i zastapienie go sformutowaniem: "dla gminy Krasnik"
oraz catkowite usunigcie zdania trzeciego (ostatniego) w tym ustepie.

W pierwszym zdaniu § 2 ust. 7 uchwaly, okreslono prawidtowa wysoko$¢ dotacji dla
ucznidow szkot publicznych. W zdaniu drugim natomiast, zawarto zastrzezenie mowiace, iz
dotacja na kazdego ucznia nie moze by¢ jednak nizsza niz kwota przewidziana na jednego
ucznia szkoty publicznej danego typu i rodzaju w czgsci oswiatowej subwencji ogolnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego. Sformutowanie okreslajace minimalng wysoko$¢ dota-
cji w oparciu o c¢zg$¢ oswiatowej subwencji ogdlnej przewidzianej dla jednostek samorza-
du terytorialnego (w liczbie mnogiej) pozostaje w sprzecznosci z art. 80 ust. 3 ustawy o
systemie o$wiaty. Zgodnie z tym przepisem szkoly publiczne otrzymuja na kazdego ucznia
dotacj¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowiazanej do prowadzenia odpo-
wiedniego typu i rodzaju szkot w wysokos$ci rownej wydatkom biezacym przewidzianym
na jednego ucznia w szkotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez t¢ jednostke
samorzadu terytorialnego, pomniejszonym o kwot¢ dotacji przewidzianej do wykorzysta-
nia, o ktorej mowa w art. 22ae ust. 3, na ucznia, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana
na jednego ucznia szkoly publicznej danego typu i rodzaju w czgsci o§wiatowej subwencji
ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego (w liczbie pojedynczej). Ustawa w tym
przypadku odsyta do subwencji przewidzianej dla gminy Krasnik” — jest to inna kwota
subwencji niz kwota przewidziana dla jednostek samorzadu terytorialnego. Wyliczanie
subwencji dla poszczegolnej jednostki samorzadu terytorialnego odbywa si¢ z uwzglednie-
niem wskaznika korygujacego Di dla konkretnie nazwanej jednostki samorzadu terytorial-
nego, obliczanego wedlug wzoru okre§lanego corocznie w rozporzadzeniu Ministra Eduka-
cji Narodowej w sprawie sposobu podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Natomiast dla jednostek samorzadu terytorialnego (w licz-
bie mnogiej) wyliczanie subwencji odbywaloby si¢ z pominigciem tego wskaznika, co w
efekcie daje zupetnie inne kwoty subwencji - jednakze takiej zasady ustawa o systemie
o$wiaty obecnie w ogoble nie przewiduje, w zadnym z ustgpoOw w art. 80 i art. 90.

Wyliczanie minimalnej kwoty dotacji w oparciu o subwencje¢ dla konkretnej jednostki
samorzadu terytorialnego zostalo wprowadzone do ustawy o systemie o§wiaty z dniem
18 stycznia 2014 r. na mocy art. 1 pkt 14 lit. b ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 7).

W zdaniu trzecim § 2 ust. 7 kwestionowanej uchwaty przewidziano, iz w przypadku
nieprowadzenia przez jednostkg samorzadu terytorialnego szkoly tego samego typu i ro-
dzaju podstawa ustalenia wysokos$ci dotacji jest kwota przewidziana na jednego ucznia
szkoty publicznej danego typu i rodzaju w czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jst.
Sformutowanie "jst" jest niejasne, zapewne dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego
(jak w zdaniu drugim), jednakze moze ono nastrgczac trudnosci interpretacyjne odbiorcom
uchwaty. Nie ma tez potrzeby przepisywania tej regulacji, w sposob niedoktadny, z art. 80



ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, poniewaz zasada ustalania wysokos$ci dotacji w razie bra-
ku takiej samej szkoty w strukturze organizacyjnej gminy wynika bezposrednio z ustawy.
Ustawa w tym przepisie przewiduje, ze w przypadku nieprowadzenia przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego szkoly tego samego typu i rodzaju podstawa ustalenia wysokos$ci
dotacji jest kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty publicznej danego typu i rodzaju
w czgsci o$wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostki samorzadu terytorialnego (w liczbie
pojedynczej) - a wige dla gminy Krasnik, a nie dla "jst".

2. Dodanie w § 2 ust. 9 innych form wychowania przedszkolnego, jako jednostek ktore
otrzymuja dotacjg na dzieci objgte wezesnym wspomaganiem rozwoju. Takie jednostki tez
maja prawo przyja¢ dziecko objete wezesnym wspomaganiem rozwoju i otrzymac¢ na nie
dotacje.

3. W zalaczniku nr 1 Wniosek o udzielenie dotacji oswiatowej na rok ....., brakuje rubry-
ki na wpisanie dzieci objgtych wczesnym wspomaganiem rozwoju, liczba tych dzieci musi
by¢ dodatkowo podawana zgodnie z art. 80 ust. 2c 1 art. 90 ust. la ustawy o systemie
o$wiaty.

4. W zataczniku nr 2 Informacja miesigczna o rzeczywistej liczbie uczniow brakuje ru-
bryk na liczby 1 rodzaje dzieci niepetnosprawnych oraz rodzaje tych niepetnosprawnosci, a
takze na liczbe dzieci objgtych weczesnym wspomaganiem rozwoju dziecka.

5. Wadliwe ustalanie kwoty dotacji, jako obowiazku osoby prowadzacej dotowana jed-
nostke oSwiatowa w zalaczniku nr 3 Rozliczenie dotacji udzielonej z budzetu Gminy Kra-
$nik. Ustalanie kwoty dotacji wg podanych tam danych jest obowiazkiem organu dotujace-
go, podmiot dotowany powinien jedynie w tym miejscu wpisywacé kwotg¢ otrzymanej dota-
cji.

6. Brak w zataczniku nr 3 rubryki niezbg¢dnej do podania liczby i rodzaju uczniow wyste-
pujacych w dotowanej jednostce oswiatowej w okresie sprawozdawczym.

W toku postgpowania nadzorczego Rada Gminy Krasnik w terminie do 1 lutego
2016 r. — moze ztozy¢ na pismie stosowne wyjasnienie badz dodatkowe informacje, majace
istotne znaczenie dla sprawy, a takze — uznajac przytoczone wyzej racje prawne — moze dosto-
sowac¢ kwestionowana czg$¢ uchwaty do obowiazujacego prawa.

2 lutego 2016 r., o godz. 10:00 w siedzibie RIO w Lublinie, odbedzie si¢ posiedzenie
Kolegium, na ktérym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady
Gminy Krasnik, w czg$ci wskazanej w sentencji.

Przedstawiciel gminy ma prawo uczestniczy¢ w tym posiedzeniu i1 przedstawié
stanowisko w rozpatrywanej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Krasnik,

2. Wojt Gminy Krasnik.
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