Uchwala Nr 13/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 4 stycznia 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci czesci uchwaty Rady Miasta Tomaszow Lubelski.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn.
zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ § S ust. 6 1 ust. 7 lit. b, § 6 ust. 3 i ust. 8 oraz § 7 ust. 3 uchwaly
Nr XV/111/2015 Rady Miasta Tomaszéw Lubelski z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie trybu
udzielania 1 rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania
dotacji dla szkoét 1 placowek os§wiatowych prowadzonych na terenie Miasta Tomaszéw Lubelski
przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz
zataczonych do tej uchwaty zatacznika nr 1 w zakresie pkt 11, zatacznika nr 3 i zatacznika nr 4
w zakresie obejmujacym zapis , Do rozliczenia nalezy dotaczy¢ kopie dokumentow
potwierdzajacych wydatkowanie otrzymanej dotacji oraz kopie wyciagéw bankowych
w przypadku platnosci przelewowych”, z powodu istotnego naruszenia art. 80 ust. 2, ust. 2b, ust. 3,
ust. 3d 1 ust. 4 oraz art. 90 ust. 2a, ust. 2b, ust. 2d, ust. 3d i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015, poz. 2156).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miasta Tomaszow Lubelski, o ktérej mowa w sentencji, wplyneta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie 15 grudnia 2015 r. W wyniku jej zbadania
w trybie nadzoru — Kolegium RIO w Lublinie podjgto 22 grudnia br. uchwal¢ Nr 292/2015
W sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewaznosci czesci tej
uchwaty.

W § 5 ust. 6 kwestionowanej uchwaty Rada wskazata, ze dotacje moga by¢ wykorzystane
wytacznie na wydatki biezace, o ktorych mowa w art. 80 ust. 3d oraz w art. 90 ust. 3d ustawy.
Dodatkowo w pkt 11 zalacznika nr 1 do uchwaty podmiot sktadajacy wniosek o udzielenie
dotacji zostal zobowiazany do przeznaczenia dotacji na pokrycie wydatkéw biezacych
wynikajacych ze statutowej dziatalnos$ci placowki. Przywotane zapisy, w ocenie Kolegium,
naruszaja art. 80 ust. 3d i art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty. Przepisy te okreslaja
przeznaczenie otrzymanej dotacji, dopuszczajac jej wykorzystanie rowniez na zakup $rodkow
trwalych oraz warto$ci niematerialnych, ktére to wydatki nie sa wydatkami biezacymi.



W § 5 ust. 7 lit. b ocenianej uchwaty Rada wskazata, ze dotacje udzielane sa na kazdego
ucznia ujetego w dokumentacji prowadzonej przez podmioty okreslone w § 2 uchwaty, w tym na
uczniéw nieobecnych okresowo, jezeli nie ma przestanek do ich skreslenia wynikajacych
z przepisOw wewngtrznych placowki i przepisow powszechnie obowiazujacych, przy czym
za koncowy termin uczgszczania ucznia uznaje si¢ ,,ostatni dzien miesiaca, w ktorym uczen
uczeszezat do placowki w przypadku jego skreslenia w ewidencji uczniow”. W ocenie Kolegium
wskazana regulacja narusza art. 80 ust. 2, ust. 2b, ust. 3 1 art. 90 ust. 2a, ust. 2b, ust. 2d ustawy
o systemie o§wiaty, zgodnie z ktorymi wskazane w nich podmioty otrzymuja dotacje na kazdego
ucznia. Przepisy ustawy o systemie o$wiaty uprawniaja do otrzymywania dotacji na faktyczna
liczbg uczniow dotowanej jednostki, ustalonej na podstawie dokumentacji przebiegu nauczania,
czyli do czasu skreslenia z listy ucznidw, ktéry nie musi pokrywaé si¢ z zakonczeniem
uczgszezania ucznia do placowki.

W § 6 ust. 3 badanej uchwaly ustalono, ze ,,miejsce zamieszkania ucznia potwierdza
rodzic o$wiadczeniem stanowiacym zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaty” Dodatkowo wskazano,
ze ,zalacznik sklada osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole organowi dotujacemu
w miesigcu zapisu ucznia do przedszkola”. W ocenie Kolegium wskazana regulacja oraz
wynikajacy z niej zatacznik nr 3 do uchwaly, wykracza poza zakres delegacji udzielonych
organowi stanowigcemu w art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty. Zgodnie
z tres$cig delegacji organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania
1 rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich pobrania 1 wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob
rozliczenia dotacji. Taki zakres delegacji uprawnia organ stanowiacy do stanowienia przepisOw
regulujacych prawa i obowiazki podmiotéw dotowanych w zakresie udzielania i rozliczania
dotacji oraz kontroli ich pobierania i wykorzystywania. Nie pozwala natomiast — w ocenie
Kolegium — na okreslanie w tej uchwale obowiazkéw rodzicow uczniow dotowanych placowek,
ktére ewentualnie moga wynika¢ z uméw zawartych pomigdzy podmiotem prowadzacym
placéwke o$wiatowa a rodzicami ucznidéw. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z podjeta
uchwata, dane dotyczace miejsca zamieszkania uczniow podawane sa we wniosku o udzielenie
dotacji (w zakresie liczby ucznidw spoza Miasta) oraz informacji miesi¢cznej o aktualnej licznie
uczniow (w zakresie adresow wszystkich uczniow).

W § 6 ust. 8 uchwaty Rada Miasta wskazata m. in., ze do czasu uzyskania przez Miasto
Tomaszow Lubelski informacji o wysokosci wydatkéw biezacych ponoszonych na prowadzenie
przedszkoli publicznych dotacja bedzie przekazywana zaliczkowo w wysoko$ci obowiazujacej
w roku poprzednim. Taki sposob ustalania wysokosci dotacji narusza art. 80 ust. 2, art. 90 ust. 1b
1 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z tymi przepisami wysoko$¢ dotacji ustala sig
w oparciu o wysoko$¢ wydatkow biezacych ustalonych w budzecie roku, ktoérego dotacja
dotyczy. Dotacja — w ocenie Kolegium — nie moze by¢ naliczana, nawet zaliczkowo, w oparciu
o wydatki roku poprzedniego, czyli w oparciu o budzet roku poprzedniego.



W § 7 ust. 3 uchwaly organ stanowiacy zobowiazal otrzymujacego dotacje do ztozenia
wraz z kwartalnym rozliczeniem dotacji kopii dokumentéw potwierdzajacych biezace
wydatkowanie otrzymanej dotacji wraz z potwierdzeniem dokonania ptatnosci, a w przypadku
wydatkowania dotacji na wynagrodzenia pracownikow — kopii list ptac 1 deklaracji
przekazywanych do ZUS. W zalaczniku nr 4 do uchwaly, stanowiacym wzor kwartalnego
rozliczenia dotacji postanowiono, ze do rozliczenia nalezy dotaczy¢ kopie dokumentéw
potwierdzajacych wydatkowanie otrzymanej dotacji oraz kopie wyciagow bankowych
w przypadku ptlatnosci przelewowych. Zapisy takie, zdaniem Kolegium, wykraczaja poza
delegacje udzielone w art. 80 ust. 4 1 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. W oparciu o wskazane
przepisy organ stanowiacy ustala tryb rozliczania dotacji uwzgledniajac w szczego6lnosci zakres
danych, ktére powinny by¢ zawarte w rozliczeniu wykorzystania dotacji oraz termin i Sposob jej
rozliczenia. Taki zakres ustawowej delegacji nie uprawnia do nakladania na podmioty
otrzymujace dotacje obowiazku przedktadania dowoddéw potwierdzajacych wykorzystanie dotacji
na etapie jej rozliczania. Jest to element kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji, ktora
organ dotujacy moze prowadzi¢ na podstawie art. 80 ust. 3e i art. 90 ust. 3e ustawy o systemie
oswiaty, w formie przewidzianej w art. 80 ust. 3f1 art. 90 ust. 3f tej ustawy.

Rada Miasta we wskazanym we wszczeciu postgpowania nadzorczego terminie
rozpatrywania sprawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty nie podjeta dzialan zmierzajacych
do usunigcia wskazanego naruszenia prawa. W tym stanie rzeczy Kolegium RIO w Lublinie
stwierdzito niewazno$¢ kwestionowanej w osnowie czesci uchwaty.

Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Miasta Tomaszow Lubelski prawo wniesienia — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Tomaszow Lubelski,

2. Burmistrz Miasta Tomaszoéw Lubelski.



