Uchwala Nr 157/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 26 listopada 2015 roku

W sprawie wszczg¢cia postgpowania nadzorczego wobec czg$ci uchwaty Rady Miasta Zamos$¢

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) i art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art.
11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 2012 r. 1113 ze zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nast¢puje:

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Nr XII/128/2015 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 26 pazdziernika 2015 roku w sprawie przyjecia
,»Regulaminu udzielania dotacji celowej ze srodkow budzetu Miasta Zamo$¢ do wymiany
starych systemow grzewczych w budynkach zlokalizowanych na terenie Miasta Zamos¢”,
w czesci dotyczacej postanowien § 10 ust. 3 1 ust. 5 Regulaminu oraz § 7 ust.2 i 4 wzoru
umowy (zatacznik nr 3 Regulaminu), objasnienia do Regulaminu (strona 6) oraz obja$nienia
do zalacznikéw (strony 12 i 20), oraz w zatacznikach do Regulaminu o numerach 1la, 1b, 2a
i 4 zawarte o$wiadczenia ,,.Swiadomy odpowiedzialnosci karnej (....) ”, z powodu istotnego
naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U.z2013 r., poz. 1232 ze zm.)

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu, dorgczonej
20 listopada 2015 roku uchwaty, o ktorej mowa w sentencji stwierdzilo, Zze zostala ona
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Miasta Zamos$¢ 26 pazdziernika 2015 roku uchwata nr XII/128/2015 przyjeta
»Regulamin udzielania dotacji celowych ze $rodkéw budzetu Miasta Zamo$¢ do wymiany
starych systeméw grzewczych w budynkach zlokalizowanych na terenie Miasta Zamos$c¢™.

W § 10 ust. 3 Regulaminu oraz w § 7 ust.2 wzoru umowy (zal. nr 3 do Regulaminu)
Rada Miasta ustalita, ze wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem , pobranie
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci ,, skutkuja rozwigzaniem umowy w trybie
natychmiastowym oraz wykluczeniem prawa Inwestora do otrzymania §rodkéw finansowych
pochodzacych z budzetu Miasta Zamo$¢ na udzielenie dotacji, bez mozliwosci ponownego
wniej udzialu”. Aktualnie obowiazujace przepisy ustawy o finansach publicznych
nie przewiduja takich sankcji, a art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska nie
upowaznia Rady do ich wprowadzenia.

Kolejny zapis zawarty w § 10 ust.5 Regulaminu oraz w § 7 ust.4 wzoru umowy
zobowiazuj¢ strony umowy do okreslenia skutkow finansowych wynikajacych z rozwiazania
umowy i zwrotu $rodkéw finansowych w sporzadzonym w formie pisemnej protokole.
Tymczasem skutkiem rozwigzania umowy jest obowiazek zwrotu dotacji regulowany przez
przepisy ustawy o finansach publicznych, a przytoczony wyzej przepis art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska nie upowaznia Rady do innych regulacji.




W objasnieniach do Regulaminu zawartych na stronie 6 oraz objasnieniach
do zatacznikéw na stronach 12 i 20 zapisano, ze wnioskodawca — o ile dziata przez
pelnomocnika — dodatkowo zobowiazany jest przediozy¢ petnomocnictwo w formie pisemne;j
z notarialnie po$wiadczonym podpisem. Jest to szczegdlna forma, ktéra nie wynika
z majacych w sprawie zastosowanie przepisOw Kpa (art. 33).

W zalacznikach do Regulaminu o nr. la, 1b, 2a i 4 zamieszczono o$wiadczenie
o poddaniu si¢ odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy zgodnie z art. 233 Kodeksu
karnego.. Powotany w os$wiadczeniu przepis art. 233 Kodeksu karnego stanowi, ze kto
sktadajac zeznanie majace shuzy¢ za dowod w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawdeg lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
trzech. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe o$wiadczenie
(o czym stanowi art. 233 § 6 Kodeksu karnego), ale tylko woéwczas gdy przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Postanowienia ustawy Prawo ochrony $srodowiska, ktora stanowi podstawe badanej uchwaty,
takiej mozliwosci nie przewiduje, a zatem zamieszczenie we wspomnianych cz¢sciach
Regulaminu o$wiadczenia o odpowiedzialnosci wynikajacej z Kodeksu karnego jest
przekroczeniem kompetencji organu stanowiacego, wynikajacej z przepisOw wyzej
wymienionej ustawy, w zwiazku z art. 233 § 6 Kodeksu karnego.

Ponadto Kolegium zwraca uwage, ze w § 10 ust. 3 zamiast stowa nienaleznie uzyto
wyrazu niezaleznie, co zmienia sens zdania.

Budzi to rdwniez watpliwos¢ wymienienie we wzorze umowy z imienia i nazwiska
prezydenta miasta oraz pracownikéw urzedu odpowiedzialnych za prowadzenie spraw
dotacji; przy kazdej zmianie na ktéryms z tych stanowisk bedzie to powodowato koniecznosé
zmiany uchwaly w tym zakresie.

Kolegium RIO w Lublinie informuje jednoczes$nie, ze w toku postgpowania
nadzorczego Rada Miasta Zamos¢ — w terminie do 7 grudnia 2015 roku — moze ztozy¢ na
pisSmie stosowne wyjasnienia badZz dodatkowe informacje majace istotne znaczenie dla
sprawy lub — uznajac przytoczone wyzej racje prawne — moze zmieni¢ kwestionowane
postanowienia dostosowujac je do obowiazujacych przepisow prawa.

8 grudnia 2015 roku, o godz. 9:40 w siedzibie RIO w Lublinie, odbgdzie si¢
posiedzenie Kolegium RIO, na ktérym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznosci
uchwaly, o ktérej mowa w sentencji.

Przedstawiciel miasta ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu i przedstawienia
stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Zamos¢,

2. Prezydent Miasta Zamos¢.
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