Lublin, 13 maja 2010 .
RIO - 11 -601/9/2010

Pan Andrzej Sobaszek
Burmistrz Miasta Bychawa
ul. Partyzantow 1

23 - 100 Bychawa

Szanowny Panie Burmistrzu,

W dniach od 19 stycznia do 5 marca 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Iwona Wojtak, Jolanta Luszczak, Pawet Bogusz, Wojciech
Szukata i Marian Stachyra — przeprowadzili kompleksowa kontrolg gospodarki finansowe;j
gminy miejskiej Bychawa. Ustalenia kontroli zawarte zostalty: w protokole kontroli
kompleksowej oraz protokole kontroli problemowej, w zakresie ustalenia i wyptacenia
jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli za 2009 r. Protokoty omdéwiono
1 podpisano 19 marca 2010 r.

Wyniki przeprowadzonej kontroli pozwalaja stwierdzi¢, ze gospodarka
finansowa gminy prowadzona jest z zachowaniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow
prawa, a stwierdzone w jej toku uchybienia miaty charakter incydentalny. Niektére z nich
zostaly wyeliminowane w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu; w tym
zakresie nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6ézn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie dochodéw budzetowych:
1.1. Zawyzenie w sprawozdaniu Rb-PDP ,, Polroczne/roczne sprawozdanie z wykonania

dochodow podatkowych gminy”, sporzqdzonym za okres od poczqtku roku do
31 grudnia 2009 r., skutkow obnizenia gornej stawki w podatku rolnym (o 11.369,20 zi),
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wwyniku przyjecia do ich obliczenia powierzchni  gruntow podlegajqacych
opodatkowaniu podatkiem rolnym bez odliczenia powierzchni gruntow podlegajqcych
uldze Zotnierskiej oraz uldze z tytutu nabycia (50 % i 75 %).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywac¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy, stosownie do przepisow
§ 3 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej
zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), przy czym przy obliczaniu
skutkow obnizenia gornej stawki w podatku rolnym powierzchnig uzytkéw rolnych,
stanowiacych podstawe obliczenia tych skutkéw, pomniejsza¢ o powierzchnig gruntéw,
od ktorej naliczono 50 % i 75 % ulgi z tytulu nabycia gruntdw oraz ulgi zotierskie.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2009 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczy¢ szczegdlowa
informacj¢ o wielkosciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostala
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 18 protokotu.

Opodatkowanie w 2009 r. niektorych podatnikow na podstawie deklaracji na podatek
od nieruchomosci, w ktorych podatnicy wykazali powierzchni¢ gruntow niezgodnq

z ewidencjq geodezyjnq.

Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe w celu ustalenia stanu
faktycznego, w  zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnoSci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr &, poz. 60 z p6zn. zm.).

Wyjasni¢ roéznice pomigdzy ewidencja geodezyjna a ewidencja podatkowa
w zakresie powierzchni gruntéw, wykazanej w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci na 2009 r. przez podatnikéw ujetych pod poz. 2, 26 i 27 zalacznika
Nr IV/2 do protokotu kontroli, majac na uwadze, ze — zgodnie z przepisami art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
7 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z p6zn. zm.) — podstawe wymiaru podatkow stanowia dane
zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkéw, a nastgpnie wystapi¢ do wskazanych
podatnikdw o przedlozenie korekt deklaracji réwniez za lata ubiegte, z uwzglednieniem
okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okre§lonego w przepisach art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢
stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos¢
zobowiazania podatkowego — str. 22 - 26 protokotu.

Przypadek niezawiadomienia na pismie - osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci
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— 0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy.

Osobg ustalona jako nabywca nieruchomosci zawiadamiaé o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia
przetargu, wyznaczajac termin nie krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia,
stosownie do przepisow art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.), majac na uwadze
przepisy ust. 2 tego artykulu, w mysl ktorych, jezeli osoba ustalona jako nabywca
nieruchomos$ci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu
i terminie podanych w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia
umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu
zamieszcza si¢ informacj¢ o tym uprawnieniu — str. 39 protokotu.

W zakresie wydatkow biezacych:

Ustalenie pracownikom Urzedu Miejskiego - w dniu nawiqzania stosunku pracy —
nieprawidtowej stawki dodatku za wieloletniq prace, skutkujqce wyplacaniem tego
dodatku w nieprawidtowej wysokosci:

- pracownikowi ujetemu pod poz. 4 na str. 2 zatqcznika nr IV/22 do protokotu, w okresie
od 11 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. — w wysokosci zawyzonej o lqcznq kwote
181,74 =L,

- pracownikowi ujetemu pod poz. 4 na str. 1 zatqcznika nr 1V/23 do protokotu, w okresie
od 13 pazdziernika 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. — w wysokosci zanizonej o tqczng
kwote 86,47 zI, co skutkowalo ustaleniem i wyplaceniem w nieprawidlowej
wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Do okresow pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnia prace wliczaé
pracownikom wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy,
jezeli z mocy odrgbnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od
ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, stosownie do przepisow art. 38 ust. 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

Wyzsza stawke dodatku za wieloletnia pracg¢ wyptaca¢ poczawszy od
pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktorym
pracownik nabyl do niej prawo, jezeli nabycie prawa nastapito w ciagu miesiaca albo za
dany miesiac, jezeli nabycie prawa do wyzszej stawki dodatku nastapilo pierwszego
dnia miesiaca, zgodnie z przepisami § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U.
Nr 50, poz. 398 z pdzn. zm.) — str. 49 - 50, 52 - 53 protokotu.

Nieprawidlowe ustalenie wynagrodzenia, bedqcego podstawq naliczenia nagrody
Jjubileuszowej pracownikowi wymienionemu pod poz. 4 na str. 1 zalqcznika nr 1V/22 do
protokotu, w wyniku przyjecia do jej obliczenia blednej kwoty skladnika wynagrodzenia
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przystugujqcego za okresy nie diuzsze niz miesiqc, skutkujqce wyptaceniem nagrody
w zawyzonej wysokosci (0 266,66 zi).

Niedokonanie korekty nagrody jubileuszowej, wyptaconej pracownikowi ujetemu pod
poz. 4 na str. 2. zalqcznika nr 1V/22 do protokotu w lutym 2008 r., w zwiqzku ze zmiang
wynagrodzenia pracownika, bedqcego podstawq jej naliczenia z mocq wsteczng,
skutkujqce wyptaceniem nagrody w zanizonej wysokosci (o 187,20 zi). Przyznanie
i wyplacenie nagrody temu pracownikowi przed nabyciem do niej prawa.

Wynagrodzenie — bedace podstawa obliczenia wysokosci nagrody
jubileuszowej — oblicza¢ wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pieni¢znego za urlop wypoczynkowy, stosownie do przepisoOw art. 38 ust. 4 ustawy
o pracownikach samorzadowych.

Sktadniki wynagrodzenia przyshugujace pracownikowi za okresy nie diuzsze
niz 1 miesiac — z wyjatkiem okreslonych w § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.) — wyplacone
w okresie 3 miesigcy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do
ekwiwalentu, uwzglednia¢ przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokosci z tego
okresu, stosownie do przepisow § 16 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Wysoko§¢ nagrody jubileuszowej obliczaé na podstawie wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu nabycia do niej prawa lub — jezeli dla
pracownika jest to korzystniejsze — w dniu jej wyplaty, stosownie do przepisu § 8 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych. W przypadku
dokonywania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia z moca wsteczna — dokonywaé
przeliczenia wyptaconych §wiadczen 1 wyptaca¢ pracownikom niedoptacone kwoty.

Nagrody jubileuszowe przyznawaé i wyptaca¢ pracownikom nie wczesniej niz
po nabyciu prawa do tej nagrody, stosownie do przepisow § 8 ust. 1 1 5 tego
rozporzadzenia — str. 48 - 49, 50 - 51 protokotu.

Przyjecie do obliczenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy niewtasciwej liczby dni  tego urlopu, skutkujqce zawyzeniem
wyplaconego ekwiwalentu o kwote 111,80 zi.

Ekwiwalent pienigzny wyptacaé za — poprawnie ustalona — ilo§¢ dni
niewykorzystanego przez pracownika urlopu wypoczynkowego, stosownie do
przepisoéw art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 1.
Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkéw majatkowych:

Nieprawidtowosci dotyczqce zawarcia, realizacji i zmian umowy na rozbudowe budynku
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szkoly z przebudowq pomieszczen mieszkalnych na mieszkania socjalne na pietrze

budynku szkoty w Osowie, polegajqce na:

a) nieokresleniu w umowie zasad rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie
pierwszego etapu robot (do ich rozliczenia przyjeto harmonogram realizacji zadania

z wycenq robot, ktory obowiqzywal przy umowie zamawiajqcego, zawartej z

Bankiem Gospodarstwa Krajowego o dofinansowanie tego zadania),

b) dokonaniu - bez zachowania formy pisemnej — zmian umowy wykraczajqcych poza
zakres przedmiotu zamowienia, okreslony w specyfikacji, polegajacych na:

- zamontowaniu 26 szt. okien PCV zamiast wymiany 10 szt. okien drewnianych na
okna drewniane nowe i wyremontowaniu 16 szt. okien drewnianych,

- zamianie obudowy sufitow z plyt silikatowo — cementowych PROMATECT L
grubosci 12,5 mm i 30 mm na plyty gipsowo — kartonowe podwojne o grubosci
2x12,5 mm,

ktorych koniecznos¢ wprowadzenia mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia

umowy, a nie jest mozliwe ustalenie, czy zmiany te byly dla zamawiajqcego

korzystne ze wzgledu na niedokonanie analizy ich kosztow.

Potwierdzenie przez cztonkow komisji odbiorowej stanu niezgodnego ze stanem

faktycznym — w protokole odbioru etapu pierwszego z 6.10.2008 r. i w koncowym

protokole odbioru z 20.04.2009 r., przez potwierdzenie zgodnosci wykonania robot

z zawartq umowq, w sytuacji kiedy dokonano zmian przedmiotu zamowienia.

W zawieranych umowach kazdorazowo okresla¢ zasady rozliczania
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, majac na
uwadze przepisy art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), zobowiazujace do dokonywania
wydatkéw publicznych w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesdniej
zaciagnigtych zobowiazan.

Umowy w sprawach zamowien publicznych realizowa¢ na warunkach
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkach zaméwienia oraz — odno$nie do
zakresu $wiadczenia wykonawcy — zgodnie z jego zobowigzaniem zawartym
w zlozonej ofercie, w zwiazku z przepisami art. 82 ust. 3 i art. 140 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pézn. zm.).

Przestrzega¢ zakazu dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w sprawie zamowienia publicznego w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany, stosownie do przepisow
art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Zmiana umowy z naruszeniem
podanych przepiséw podlega uniewaznieniu, w mysl art. 144 ust. 2 tej ustawy.

Zmian uméw o zamowienia publiczne (w szczegdlnosci umow o roboty
budowlane) dokonywa¢ — pod rygorem niewaznosci — w formie pisemnej, stosownie do
przepisow art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych w zwiazku
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z przepisami art. 648 § 1 i art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Dokumenty potwierdzajace odbior robot (protokoty odbioru) sporzadzac
w sposéb niebudzacy watpliwosci co do ich wiarygodnosci i rzetelnos$ci, zamieszczajac
w nich dane w zakresie ilo$ci, jakosci i termindw realizacji robot faktycznie
wykonanych, odebranych 1 przekazanych do uzytkowania. Odbior robot to element
procesu inwestycyjnego dla obydwu stron tego procesu. Dla wykonawcy protokot
odbioru robot stanowi potwierdzenie wykonania (lub niewykonania) robdt oraz
podstawe do zadania wynagrodzenia, natomiast dla zamawiajacego — podstawg do
kontroli realizowanych przez wykonawcg postanowien umowy w zakresie ilo$ci
zamowionych i wykonanych roboét, ich terminowosci oraz stwierdza ewentualne wady
iusterki. Tym samym protok6l odbioru stanowi dla zamawiajacego podstawe
dochodzenia kar umownych lub zadania usuni¢cia wad przedmiotu zamowienia,
stwierdzonych przy odbiorze oraz wyznacza poczatek biegu termindéw rekojmi za wady
— str. 65 - 67 protokotu.

Niewlasciwe okreslenie przedmiotu zamowienia na rozbudowe budynku szkoly
z przebudowq pomieszczen mieszkalnych na mieszkania socjalne na pietrze budynku
szkoly w Osowie, przez opisanie w przedmiarze robot (zatqczniku do specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia) wymiany okien drewnianych skrzynkowych, w sytuacji
gdy faktycznie wymiana dotyczyta okien oscieznicowych.

Przedmiot zamowienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, stosownie do
przepisow art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Zachowanie nalezytej starannos$ci przy okreslaniu przedmiotu zamoéwienia ma
na celu zagwarantowanie potencjalnym oferentom uzyskanie tych samych informacji,
codo przedmiotu i warunkéw zamoéwienia, wyeliminowanie przypadkéw sktadania
ofert nieporéwnywalnych oraz zapewnienie jednolitego zakresu zamowien objgtych
ztozonymi ofertami, a w efekcie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej — str. 67
protokotu.

Niewtasciwe sporzqdzenie przedmiarow robot, stanowiqcych podstawe sporzqdzania
kosztorysow inwestorskich oraz ofert cenowych wykonawcow w postepowaniu
o udzielenie zamowienia na budowe zespotu boisk sportowych , Moje Boisko — Orlik

20127 —etap 11 1I, przez niepodawanie wyliczen ilosci jednostek przedmiarowych.

Przedmiar robot stanowiacy czg$¢ skltadowa dokumentacji projektowej
opisujacej przedmiot zamowienia na roboty budowlane, sporzadza¢ zgodnie
z przepisami § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
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w sprawie szczegotowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i1 odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno -
uzytkowego (Dz. U Nr 202, poz. 2072), stosownie do ktorych przedmiar rob6t powinien
zawiera¢ zestawienie przewidywanych do wykonania robot podstawowych w kolejnosci
technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegbtowym opisem lub wskazaniem
podstaw ustalajacych szczegdlowy opis oraz wskazaniem wlasciwych specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem

ilosci jednostek przedmiarowych robdt podstawowych — str. 69 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez biledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, Zze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka), w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mys$l przepisoéw art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomosci:

Rada Miejska w Bychawie
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