Lublin, 23 maja 2014 r.
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Pan Stanislaw Sokol
Dyrektor

Zarzadu Drog Powiatowych
ul. Lapiguz 112

21-400 Lukow

Szanowny Panie Dyrektorze

W dniach od 11 do 17 marca 2014r. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Lublinie przeprowadzila kontrol¢ problemowa gospodarki finansowej Zarzadu Drog
Powiatowych w Lukowie. Protokot kontroli oméwiono i1 podpisano 4 kwietnia 2014 r.

Ponizej podajg stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisOw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
Z pozn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. Nieprawidtowe naliczenie i wyplacenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok
2013, wwyniku pomniejszenia podstawy jego naliczenia o niewlasciwie obliczong
kwote wynagrodzenia za dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy — str. 8-9

protokotu.

Pracownikom korzystajacym z usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
pomniejsza¢  podstawg  naliczenia  dodatkowego  wynagrodzenia  rocznego

o wynagrodzenie za czas tej nieobecno$ci, obliczone jak wynagrodzenie urlopowe,



tj. dzielac podstawe¢ wymiaru przez liczbe godzin, w czasie ktorych pracownik
wykonywat prace w okresie, z ktorego zostata ustalona ta podstawa, a nastgpnie mnozac
tak ustalone wynagrodzenie za jedna godzing pracy przez liczbg godzin, jakie
pracownik przepracowalby w czasie nieobecnosci w ramach normalnego czasu pracy,
zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, gdyby w tym czasie pracowat,
stosownie do przepisow § 14 w zwiazku z § 6 pkt 4 1 § 9 rozporzadzenia z dnia
8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania 1 wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop (Dz.U. Nr 2, poz.14 z p6zn. zm.), w zwiazku przepisami § 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstaweg obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U.
Nr 62, poz. 289 z pdzn. zm.).

Zawyzenie odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych za 2013 r. (0 546,96 zi),
w wyniku nieskorygowania w koncu roku planowanej liczby osob zatrudnionych do

faktycznej przecietnej liczby osob zatrudnionych — str. 11 protokotu.

Odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych nalicza¢ w stosunku do
przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do przepisoOw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r,
poz. 592 z po6zn. zm.). Podstawe naliczenia odpisu powinna stanowi¢ przecigtna
planowana w roku kalendarzowym liczba zatrudnionych u pracodawcy, skorygowana
w koncu roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, obejmujaca pracownikow
zatrudnionych w petnym i niepelnym wymiarze czasu pracy (po przeliczeniu na pelny
wymiar czasu pracy), stosownie do przepisOw § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz $§wiadczen
socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349).

Bezpodstawne zZqdanie — od wykonawcow zamowien publicznych — zlozenia wraz
z ofertq dokumentow zbednych lub ktorych zamawiajqcy nie mial prawa zZqdaé, w tym:
zaparafowanego na kazdej stronie wzoru umowy, dowodu wniesienia wadium oraz

oswiadczenia o przeprowadzonej wizji lokalnej — str. 13, 15 protokotu.

Od wykonawcéw zamowien publicznych zadaé¢ wyltacznie oswiadczen lub

dokumentow niezbg¢dnych do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia



publicznego, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z pdzn. zm.) i wskazanych

w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), majac na

uwadze, ze od wykonawcow nie mozna zadac ztozenia wraz z oferta:

- parafowanego wzoru umowy oraz oswiadczenia o dokonaniu wizji lokalnej
w miejscu realizacji zamoOwienia, ktore nie sa dokumentami niezbednymi do
przeprowadzenia post¢gpowania, nie daja bowiem zamawiajacemu zadnych podstaw
ani mozliwos$ci dokonania oceny spetliania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu, nie potwierdzaja tez speilniania wymagan okreslonych przez
zamawiajacego dla oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, wobec czego
ich zadanie jest bezzasadne 1 narusza powolany przepis art. 25 ust. 1 cytowanej
ustawy; przepisy ustawy nie przewiduja rowniez mozliwosci naktadania na
wykonawcOow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia obowiazku dokonania wizji
lokalnej w miejscu budowy,

- dowodu wniesienia wadium, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy — zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcoOw wylacznie wniesienia wadium 1 to fakt niewniesienia
wadium, a nie brak dowodu na dokonanie tej czynnosci, stanowi przestanke do
wykluczenia wykonawcy z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Dowdd wniesienia wadium nie jest wigc dokumentem niezbgdnym do przeprowadzenia
postepowania, wobec czego jego zadanie jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do
przepisow art. 45 ust. 3 powotanej ustawy — wykonawca moze wnies¢ do uptywu terminu

sktadania ofert.

Odrzucenie oferty — w postepowaniu o udzielenie zamowienia na budowe mostu na
rzece Wilga z przebudowq dojazdow w miejscowosci Wilczyska — pod zarzutem
niezgodnosci jej tresci z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z uwagi
na to, ze wykonawca nie wykazal spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczqcego posiadanej wiedzy i doswiadczenia, zamiast wezwania go do uzupelnienia

dokumentu, ktory potwierdzalby spetnianie tego warunku — str. 14 protokotu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow
udziatlu w postgpowaniu albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego
oSwiadczenia lub dokumenty zawierajace bledy, wzywaé do ich zlozenia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania, stosownie do



przepisOw art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wykonawcow, ktoérzy nie wykazali spelniania warunkow udzialu
w postgpowaniu, wyklucza¢ z postgpowania, a ich oferty uznawa¢ za odrzucone,
stosownie do przepisoéw art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 tej ustawy.

Oferty odrzuca¢ wytacznie w przypadkach wskazanych w przepisach art. 89
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przy czym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
tej ustawy oferte odrzuca¢ wylacznie, jezeli jej tre§¢ — a nie ocena spetniania warunkéw
udziatu w postgpowaniu przez wykonawce — nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Zarzad Powiatu Lukowskiego
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