Lublin, 7 marca 2014 r.

RIO —11-601/92/2013

Pan Dariusz Michalak
Dyrektor Zespotu Szkot
22-304 Siennica R6zana 257

Szanowny Panie Dyrektorze

W dniach od 2 grudnia 2013 r. do 8 stycznia 2014 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita problemowa kontrole
gospodarki finansowej Zespotu Szkét w Siennicy Roézanej w zakresie realizacji planu
finansowego i rachunkowosci. Protokét kontroli omowiono i podpisano 24 stycznia 2014 r.

W zakresie nieprawidtowosci wyeliminowano w trakcie kontroli — nie
formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podajg stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
Z pozn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.
1.  Niesporzqdzanie w 2012 r. zestawien obrotow dziennikow  czesciowych.
Niesporzqdzenie zestawien sald kont ksiqg pomocniczych na koniec 2012 r. — str. 3

protokotu.

Stosujac dzienniki czg$ciowe, grupujace zdarzenia wedlug ich rodzajow,



sporzadza¢ zestawienia obrotow tych dziennikéw za kazdy okres sprawozdawczy,
stosownie do przepisow art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn. zm.).

Co najmniej na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych, sporzadza¢ zestawienia
sald wszystkich kont ksiag pomocniczych, zgodnie z przepisami art. 18 ust. 2 powotane;j

ustawy.

Zamkniecie na koniec 2012 r. kont 229 ,, Pozostate rozrachunki publicznoprawne”

i 201 ,,Rozrachunki z dostawcami” tzw. per saldem — str. 3,4 protokotu.

Na kontach rozrachunkowych wykazywa¢ salda zgodne z ich rzeczywistym
stanem, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, nie dokonujac
wzajemnych kompensat warto$ci réznych co do rodzaju aktywow i pasywow,
w zwiazku z przepisami art. 7 ust. 3 tej ustawy i zasadami funkcjonowania tych kont,
okreslonymi w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych  jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), powotywanego w dalszej czgsci

tego wystapienia jako ,,rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.”.

Wykazanie — w bilansie sporzqdzonym na 31 grudnia 2012 r. — zanizonych naleznosci

oraz zobowiqzan z tytutu dostaw i ustug (o 195,11 z{) — str. 5 protokotu.

Bilans jednostki sporzadza¢ na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych, ujmujac w nich wszystkie informacje, w zakresie ustalonym
w zalaczniku nr5 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010r.,
stosownie do przepiséw § 17 ust. 3 pkt 1 tego rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami

art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidtowosci w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, opisu sposobu dokonywania ich oceny oraz dokumentow, jakie majq dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkow, stwierdzone w ogloszeniach
o zamowieniu i w spec)fikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,, Dowozenie i odwozenie
uczniow do Zespotu Szkot w Siennicy Rozanej na wymienionych trasach na podstawie

imiennych biletow miesiecznych od 3.09.2012 roku do 30.06.2013 r.”, polegajace na:



a) nieprawidlowym poinformowaniu wykonawcow, w specyfikacji, o skutkach nieztozenia
wymaganych dokumentow potwierdzajqcych m.in. spelnianie warunkow udziatu
i niepodleganie wykluczeniu z postepowania lub ich ztoZeniu w niewlasciwej formie,

B) Zadaniu od wykonawcéw zlozenia wraz z ofertq dokumentow, ktorych zamawiajqcy nie
mogt zZaqdac, w tym: aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w zakvesie objetym
zamowieniem, ktorych mozZliwosci zqdania nie przewidywaly przepisy obowiqzujqce
wdniu wszczecia postgpowania o udzielenie tego zamowienia (1.08.2012r),
oswiadczenia zabezpieczenia dowozu i powrotu dzieci w razie awarii lub innych
nieprzewidzianych okolicznosci, parafowanego wzoru umowy (W sytuacji gdy
wykonawcy sktadali oferte wedlug formularza zawierajqcego oswiadczenie o akceptacji
zawartego w spec)fikacji projektu umowy), aktualnego dowodu rejestracyjnego pojazdu,

¢) nieprawidiowym opisaniu dokumentow zqdanych od wykonawcow w celu wykazania
podstaw do wykluczenia z postepowania, w tym: aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie wskazanym w przepisie art. 24 ustawy Prawo zamowien
publicznych, bez doprecyzowania — ktorych punktow tego przepisu informacja ta miata
i mogta dotyczy¢, oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania, wedlug
zatqczonego do specyfikacji wzoru, na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a wiec takze z przestanek wskazanych w art. 24 ust. 2 tej ustawy,

d) Zgdaniu od wykonawcow — w specyfikacji oraz w ogloszeniach zamieszczonych w
siedzibie zamawiajqcego oraz na stronie internetowej — zlozemia wraz z ofertq
., Informacji o posiadanym taborze przewozowym” ze wskazaniem roku produkcji, liczby
miejsc irodzaju wlasnosci wlasne/wydzierzawione oraz , Informacji o ustugach
podobnych do przedmiotu przetargu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie (minimum 1), wraz z dokumentem potwierdzajqcym, Ze ustugi te zostaty
wykonane bqdz sq wykonywane nalezycie”, ze wskazaniem lokalizacji ustugi oraz
wartosci wykonanych ustug, w sytuacji gdy zamawiajqcy we wskazanych wyzej
dokumentach nie opisal sposobu oceny tych warunkow (co uzasadniatoby zZqdanie tych
dokumentow i umozliwifo ocene spetniania tych warunkow), opisat go w sposob
nieprecyzyjny lub nieprawidlowy, przy czym w ogloszeniach zamieszczonych w Biuletynie
Zamowien Publicznych dokumenty wymagane na potwierdzenie spetniania w/w
warunkow opisane zostaly zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami,

e) niewskazaniu w ogloszeniach kwoty, na jakq miata opiewac polisa potwierdzajqca
ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia, mimo wskazania tej kwoty (100.000 zi)
w specyfikacyi,

f) nieprecyzyjnym wskazaniu — w ogloszeniu w Biuletynie Zamowien Publicznych —



dokumentow zZqdanych na dowod spelniania warunku posiadania uprawnien do
wykonywania dziatalnosci, tj. ,, Koncesji, zezwolenia lub licencji”, w sytuacji gdy przepisy
o transporcie drogowym przewidujq koniecznos¢ uzyskania zarowno licencji na podjecie
i wykonywanie transportu drogowego, jak rowniez zezwolenia w przypadku wykonywania
przewozow regularnych i przewozow regularnych specjalnych, przy czym w pozostalych
ogloszeniach dokumentow tych nie zqdano, a w specyfikacji Zadano ,,aktualnej licencji na

wykonywanie krajowego transportu drogowego” — str. 15-17 protokotu.

Zapewnia¢ zgodno$¢ tresci ogloszen o zamdwieniu publicznym — zaréwno ze soba,
jak 1 z tredcia specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, w tym m.in. w zakresie
warunkow udzialu w postgpowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw oraz o$wiadczen i1 dokumentdéw potwierdzajacych ich spelnianie, stosownie do
przepisow art. 36 ust. 1 pkt 51 6 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pdzn. zm.), majac na uwadze, ze ogloszenie o zamowieniu, ktorego warto$¢ jest mniejsza
niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy —
odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostegpnym w siedzibie
zamawiajacego lub na stronie internetowej — nie moze zawiera¢ informacji innych niz
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, zgodnie z przepisami art. 40 ust. 6 pkt 2
tej ustawy.

Zawarcie w ogloszeniach o zamowieniu i w specyfikacji rozniacych si¢ informacji
uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci elementy i warunki postgpowania ustalit
zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu, a jezeli tak — to w ktorym, czy tez wskazane
w specyfikacji), co moze wprowadza¢ w blad wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamdwienia, a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia — okres$lonej w przepisach art. 7
ust. 1 Prawa zamdwien publicznych — zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow
1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwe] konkurencji.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zawiera¢ postanowienia
zgodne z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych, w tym prawidlowe
pouczenie o sposobie postegpowania z wykonawcami, ktorzy nie zloza dokumentow
wymaganych w celu oceny speliania warunkéw udzialu w postgpowaniu lub wykazania
braku podstaw do wykluczenia z postgpowania lub tez zloza je w niewlasciwej formie,
tj. wykluczenie z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 powolane] ustawy
(po uprzednim, bezskutecznym wezwaniu przez zamawiajacego do ich uzupehienia w trybie
art. 26 ust. 3 tej ustawy).

Od wykonawcoéw zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stosownie do
przepisoOw art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych 1 wskazanych w przepisach

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
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dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 1., poz. 231), majac na uwadze, ze:

a) od wykonawcow nie mozna zada¢ ztozenia wraz z oferta:

- aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, poniewaz
nie znajduje to podstaw w przepisach cytowanego rozporzadzenia. Zamawiajacy —
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z post¢gpowania w oparciu o art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy — moze zada¢ od wykonawcéw aktualnego odpisu z wlasciwego
rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, stosownie do postanowien
§ 3 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia,

- o$wiadczenia o braku przestanek wykluczenia z postgpowania wskazanych
w przepisach art. 24 wust. 2 ustawy (przestanki zwiazane z prowadzonym
postepowaniem), poniewaz wskazane w tych przepisach okolicznosci, stanowiace
podstawe do wykluczenia wykonawcy, zamawiajacy moze stwierdzi¢ wylacznie
po otwarciu ofert. Przepisy § 3 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia
uprawniaja zamawiajacego do zadania o$wiadczenia o braku przestanek
wykluczenia z postgpowania wskazanych jedynie w przepisach art. 24 ust. 1
ustawy (przestanki nie zwigzane z prowadzonym post¢powaniem),

- parafowanego wzoru umowy, ktory nie jest dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postgpowania, nie daje bowiem zamawiajacemu zadnych podstaw ani
mozliwosci dokonania oceny spetlniania przez wykonawce warunkéw udziatu
W postgpowaniu, nie potwierdza tez spehienia wymagan okreslonych przez
zamawiajacego dla oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, wobec czego
jego zadanie jest bezzasadne i narusza powotany przepis art. 25 ust. 1 tej ustawy,

- dowodow rejestracyjnych samochodow, ktorymi dysponuje wykonawca — jako
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu —
bowiem mozliwosci takich nie przewiduja przepisy powotanego rozporzadzenia,
natomiast wymoég, aby ustugi byly wykonywane przy uzyciu pojazdéw
zarejestrowanych, moze by¢ ujety w specyfikacji w ramach istotnych postanowien
przysziej umowy o zamowienie publiczne (art. 36 ust. 1 pkt. 16 ustawy),

b) od wykonawcow mozna zadaé aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
wylacznie w zakresie okre§lonym w przepisach art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 9 Iub10 1 11
ustawy, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 5-7 cytowanego rozporzadzenia,

¢) zamawiajacy — w przypadku postepowan, ktorych warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — moze zadaé
dokumentow potwierdzajacych spetianie warunkéw udzialu w postgpowaniu jedynie
w sytuacji, gdy okresli te warunki i dokona opisu sposobu oceny ich spetniania

w ogloszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych



warunkow zamowienia, stosownie do przepisoOw art. 22 ust. 3 1 art. 26 ust. 2 w zwiazku

z art. 41 pkt 7 1 art. 36 ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy, np. zadajac od wykonawcow:

- na podstawie § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia — wykazu narzgdzi, wyposazenia zaktadu
i urzadzen technicznych (np. $rodkow transportowych) dostepnych wykonawcy ustug
lub robdt budowlanych w celu realizacji zamowienia wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami, wskazywac¢ rodzaj 1 1los¢ wymaganego sprzgtu, ktory
zamawiajacy uzna za spelienie przez wykonawce warunku dysponowania
potencjalem technicznym, majac przy tym na uwadze przepisy art. 22 ust. 1 pkt 3
powotanej ustawy, stosownie do ktdrych o udzielenie zaméwienia moga ubiegac si¢
wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki dotyczace dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym. UzZyte przez zamawiajacego pojgcie ,,posiadanie” nie jest
tozsame z pojeciem ,,dysponowania” zawartym w ustawie. Dysponowanie tymi
zasobami oznacza mozliwo$¢ ich wykorzystania na etapie realizacji zamoéwienia,
niezaleznie od tytulu prawnego bedacego jego podstawa, natomiast posiadanie jest
pojeciem wezszym, obejmujacym dodatkowo fizyczne wiadztwo na rzecza,

- na podstawie § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia — wykazu wykonanych, a w przypadku
swiadczen okresowych lub ciaglych réwniez wykonywanych, glownych ustug,
wskazywac¢ 1los¢ 1 warto$¢ wykonanych ustug, ktéra zamawiajacy uzna za spelienie
przez wykonawce tego warunku oraz prawidlowo wskazywaé okres, z ktorego
wykonawcy moga wykaza¢ si¢ doswiadczeniem, tj. ostatnie trzy lata przed uplywem
terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.
Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkéow udzialu
w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkoéw faktycznie nie
sformutowat (lub nie sprecyzowatl), jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw
prawnych);

d) na potwierdzenie spelniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci zada¢ konces;i,
zezwolenia lub licencji — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia —
jedynie, gdy w specyfikacji i ogloszeniu o zamowieniu zamawiajacy zamiesci opis
sposobu dokonywania oceny spelniania tego warunku (wskaze — jakie konkretnie
uprawnienia sa wymagane do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci

oraz przepisy prawa, ktore naktadaja obowiazek ich posiadania).

5. Niewskazanie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia terminu zwiqzania ofertq —

str. 17 protokotu.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazywac termin zwigzania



oferta, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, Zze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres:wkgf@lublin.rio.gov.pl), w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego
wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Siennica R6zana
22 — 304 Siennica Ro6zana 265A



