Lublin, 6 marca 2014 r.

RIO — 11 - 600/49/2013

Pan Tomasz Surys$
Wojt Gminy Milejow
ul. Partyzancka 13a
21-020 Milejow

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 21 pazdziernika do 3 grudnia 2013 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej gminy Milejow. Protokoét kontroli podpisany zostal przez
inspektorow 17 stycznia 2014 r. Skorzystanie przez Pana z uprawnienia do odmowy
podpisania protokotu, wynikajacego z przepiséw art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn.zm.), nie
stanowi przeszkody do realizacji ustalen kontroli, co wynika z postanowien art. 9 ust. 1c tej
ustawy. Pana wyjasnienia (znak FP.3040.07.2014 z 21 stycznia 2014 r.), w sprawie przyczyn
odmowy podpisania protokolu kontroli wzigto pod uwage przy formutowaniu tego
wystapienia.

W odniesieniu do niektorych nieprawidtowosci o incydentalnym charakterze
lub wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu, nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych.

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne



za stwierdzone nieprawidlowosci.

1.1.

1.2.

1.3.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:

Nieujecie w ksiegach rachunkowych 2012 roku wszystkich kosztow dotyczqcych tego
roku (w wysokosci 36.388, 46 zI) — str. 5-6 protokotu.

W ksiggach rachunkowych jednostki uyymowac¢ wszystkie obciazajace ja koszty,
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do
przepiséw art. 6 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.

22013 r,, poz. 330 z pdzn. zm.).

Przypadki niebiezqcego ujmowania operacji gospodarczych, dotyczqcych przychodu

srodkow trwatych — str. 7 protokotu.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie
z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w zwiazku z przepisami § 18 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczpospolitej polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289),
powotywanego w dalszej czg$ci tego wystapienia jako ,,rozporzadzenie Ministra

Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”.

Dokonywanie zapisow w ewidencji analitycznej do konta 221 ,,Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych” w zakresie dotyczqcym oplat za wode oraz najmu lokali bez
okreslenia rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego, stanowiqcego
podstawe zapisu oraz bez sporzqdzania dowodow ksiegowych, bedqcych podstawq ich
zapisow lub w kwotach niewynikajqcych z dowodu, na podstawie ktorego ich dokonano

(w zakresie oplat za wode) — str. 8, 9, 76 protokotu.

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywaé na podstawie dowodow
ksiggowych, stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej i zgodnie z ich trescia
oraz ze wskazaniem rodzaju inumeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego

stanowiacego podstawg zapisu, odzwierciedlajac w nich stan rzeczywisty, stosownie do



1.4.

1.5.

1.6.

przepisoéw art. 20 ust. 2, art. 23 ust. 2 pkt 2 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Niepobieranie odsetek za zwloke od nieterminowo wnoszonych naleznosci z tytutu optat

za dostawe wody oraz z tytutu czynszu najmu i dzierzawy — str. 9, 74 protokotu.

Od nieterminowo regulowanych nalezno$ci cywilnoprawnych pobiera¢ odsetki
za zwlok¢ w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania
umownego — w wysokosci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 § 1 1 2
w zwiazku z art. 359 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2014 r. poz. 121), majac na uwadze przepisy art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

Przypadki ewidencjonowania wpltat za dostarczanie wody niezgodnie ze wskazaniem

osoby dokonujqcej wpltaty — str. 9-10 protokotu.

Dokonywane wptaty z tytulu nalezno$ci cywilnoprawnych, zawierajace
wskazanie zobowiazania, na poczet ktorego dokonano wplaty, =zalicza¢

1 ewidencjonowac zgodnie z przepisami art. 451 § 1 Kodeksu cywilnego.

Wykazanie w sprawozdaniu Rb-PDP za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2012 r..

- zawyzonych skutkow obnizenia gornej stawki w podatku rolnym (o 1.486 zi),
w wyniku ich wyliczenia dla uzytkow rolnych zwolnionych ustawowo z tego podatku,

- skutkow wynikajqcych z decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku od
srodkow transportowych (w kwocie 3.279 zi), wydanej i przypisanej pod datq
31 grudnia 2012 r., mimo jej doreczenia w styczniu 2013 r.,

- skutkow obnizenia gornej stawki dla budynkow mieszkalnych oraz skutkow
udzielonego przez Rade Gminy zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla tych

budynkow na podstawie szacunkowych danych — str. 16, 17, 58 protokotu.

W  sprawozdaniu Rb-PDP ,Sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
goérnych stawek podatkow, udzielonych przez gming ulg 1 zwolnien oraz skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa,
stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9, 10 1 11 w zwiazku z § 8 ust. 3 ,,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetoéw jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 119).

Nie oblicza¢ skutkéw obnizenia gornej stawki w podatku rolnym dla gruntéw



2.1.
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zwolnionych (ustawowo) z podatku rolnego, na podstawie przepisow art. 12 ust. 112
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1381
z pézn. zm.).

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zaleglosci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy,
wynikajace z decyzji organu podatkowego oraz zgodne z rejestrem przypisow
1 odpiséw, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11 lit. aw zwiazku z § 8 ust. 3
cytowanej ,Instrukcji...”, pamigtajac aby odpisu podatku na koncie podatnika
dokonywaé¢ pod data skutecznego dorgczenia stronie decyzji w sprawie umorzenia
zaleglo$ci podatkowych, majac na uwadze przepisy art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pdzn. zm.) w zwiazku z § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Skutki zwolnienia budynkéw mieszkalnych lub ich czeéci ustala¢ w oparciu
o rzeczywista powierzchnig, wykazang w informacjach o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, ktore podatnicy zobowiazani sa ztozy¢ organowi podatkowemu, na
podstawie przepisow art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.), w celu rzetelnego
przedstawienia w sprawozdaniu Rb-PDP skutkow zastosowanych zwolnien, a takze
skutkéw obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2012 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespdt Zamiejscowy w Chelmie; zataczy¢ szczegdlowa informacje o wielkosciach
dokonanych korekt ze wskazaniem, ze zostaly one dokonane w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez RIO.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Niedostosowanie postanowien uchwaty Nr XXXIII/216/01 Rady Gminy Milejow z dnia

29 listopada 2001 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci
na terenie Gminy Milejow do aktualnie obowiqzujqcych przepisow w zakresie pomocy

publicznej — str. 22 protokotu.
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Opracowac 1 przedtozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaty zmieniajacej uchwateg
Nr XXXIII/216/01 Rady Gminy Milejéw z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie
wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Milejow, przez
dostosowanie jej postanowien do aktualnie obowigzujacych przepiséw o pomocy
publicznej, w zwiazku z art. 7 ust. 3 1 art. 20b ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
stosownie do przepisoéw art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn.zm.), majac na uwadze, ze pomoc de
minimis reguluje rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 .
w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z 24.12.2013 r.).

2.1.2. Przypadki niezachowania powszechnosci opodatkowania, w tym nieopodatkowanie:
- podatkiem rolnym i lesnym uzytkow rolnych i lasow (co najmniej od 2011 r. o {qcznej
powierzchni 0,13 ha),
- podatkiem od nieruchomosci budynku o pow. uzytkowej 258 m? (w 2010 r. i do lipca
2011 r),
- gruntow oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,dr” (drogi o powierzchni
14.500 m?) — str. 23, 28, 29, 33 protokotu.

W celu zapewnienia powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym, leSnym
1 od nieruchomosci dokonywac¢ okresowej weryfikacji danych zawartych w ewidencji
podatkowej z ewidencja geodezyjna prowadzona przez Starostwo Powiatowe
w Lecznej, w zwiazku z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pdzn. zm.).

Opodatkowac¢ wiascicieli uzytkow rolnych, laséw oraz nieruchomosci lub ich
czesci, wskazanych w protokole kontroli, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku rolnym, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 465) i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych, z uwzglednieniem okresu przedawnienia prawa do wymiaru
zobowiazan podatkowych lub przedawnienia zobowiazan podatkowych, wskazanego
w przepisach art. 68 i art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, pamigtajac ze podatnikiem jest
— co do zasady — wiasciciel nieruchomosci lub ich czg$ci oraz wiasciciel uzytkow
rolnych badz lasow.

Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydac i
doreczy¢ decyzje ustalajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego posiadaczowi
samoistnemu, na ktorym zgodnie z przepisami art. 2 ust. 3 ustawy o podatku le§nym
1 art. 3 ust. 2 ustawy o podatku rolnym - ciazy obowiazek podatkowy.

Wyjasni¢, na kim ciazy obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci
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w zakresie gruntow, oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,dr” (drogi)
wskazanych na str. 33 protokotu kontroli, w zwiazku z przepisami art. 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, a nastgpnie okresli¢ lub ustali¢, po przeprowadzeniu
postgpowania, wysoko$¢ zobowiazania (réwniez za lata ubiegte), z uwzglednieniem
okresu przedawnienia prawa do wymiaru zobowiazania podatkowego Iub okresu
przedawnienia zobowiazania podatkowego, wskazanego w przepisach art. 68 1 art. 70
§ 1 Ordynacji podatkowe;.

2.1.3. Nieprawidlowe opodatkowanie podatkiem rolnym bqdz lesnym gruntow, stanowiqcych
wspotwlasnosé, w tym:

- nieopodatkowanie gruntow odpowiadajqcych udziatowi Skarbu Panstwa we
wspotwtasnosci z osobami fizycznymi,

- opodatkowanie jednq decyzjq wymiarowq gruntow, stanowiqcych odrebnq witasnosc
0sob fizycznych i gruntow o powierzchni odpowiadajqcej udziatom osob fizycznych
we wspotwlasnosci ze Skarbem Panstwa lub innymi osobami fizycznymi,

- opodatkowanie gruntow z zastosowaniem nieprawidtowej stawki w podatku rolnym —
str. 23 - 27 protokotu.

Przy opodatkowaniu uzytkéw rolnych i laséw, stanowiacych wspotwilasnose,
uwzglednia¢ zasadg, ze uzytki rolne i lasy stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania,
a obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwilascicielach, stosownie
do przepisow art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym i art. 2 ust. 4 ustawy o podatku
lesnym. Zasada solidarno$ci polega na tym, ze obowiazek podatkowy dotyczy w catosci
kazdego ze wspotwiascicieli gruntow i1 nie podlega podzialowi w stosunku do wielkosci
ich udzialow we wspotwlasnosci, przy czym do odpowiedzialno$ci solidarnej za
zobowiazania podatkowe nalezy stosowac przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. z2014r, poz. 121), wzwiazku zart. 91 Ordynacji
podatkowe;j.

Jezeli uzytki rolne i lasy stanowia wspotwlasno$¢ osob fizycznych i Skarbu
Panstwa, egzekwowac¢ od osob fizycznych i jednostki organizacyjnej, bedacej zarzadca
mienia Skarbu Panstwa, deklaracje na podatek rolny 1 le§ny oraz optacanie podatkéw na
zasadach obowiazujacych osoby prawne, w zwiazku z przepisami art. 6a ust. 10 ustawy
o podatku rolnym, art. 6 ust. 7 i art. 2 ust. 2 ustawy o podatku le§nym oraz art. 274a § 1
Ordynacji podatkowej, pamigtajac, ze podatnik — w zwiazku z solidarna
odpowiedzialnos$cia za zobowiazania podatkowe — powinien wykaza¢ w deklaracji,
obejmujacej grunty stanowiace wspoiwlasnos¢, caty grunt, a nie tylko czgs¢
odpowiadajaca jego udzialowi we wspotwlasnosci 1 wyliczy¢ podatek od catego gruntu
stanowiacego wspotwlasnosé.

Grunty stanowiace odregbna wlasno$¢ osob fizycznych opodatkowywac
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w drodze odrebnych decyzji wymiarowych, w zwiazku z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku rolnym i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku lesnym, stosownie do
ktorych podatnikiem jest osoba fizyczna, bedaca wlascicielem gruntow (lasow).

Uzytki rolne o tacznej powierzchni do 1 ha (jako niestanowiace gospodarstwa
rolnego), bedace wlasnoscia lub znajdujace si¢ w posiadaniu osoby fizycznej,
opodatkowywa¢ podatkiem rolnym =z zastosowaniem stawki w  wysokosci
rébwnowartosci pienigznej 5 q zyta od 1 ha gruntéw, za§ grunty stanowiace
gospodarstwo rolne opodatkowywaé podatkiem rolnym z zastosowaniem stawki
w wysokosci rownowarto$ci pieni¢znej 2,5 q zyta od 1 ha przeliczeniowego, majac na
uwadze przepisy art. 1, art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o podatku rolnym.

Dla potrzeb ustalenia normy obszarowej i wtasciwe]j stawki podatku rolnego
sumowa¢ grunty podlegajace opodatkowaniu tym podatkiem, bgdace we
wspoOtwlasnos$ci 1 grunty stanowiace wilasnos¢ (badz bedace w posiadaniu podatnika),
pamigtajac ze wspotwlasnos¢ jest forma wlasnosci przystugujaca kilku osobom,
a gospodarstwem rolnym sa uzytki rolne o facznej powierzchni przekraczajacej 1 ha
fizyczny lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiace wlasno$¢ lub znajdujacych sig
w posiadaniu podatnikow, w zwiazku z art. 195 Kodeksu cywilnego i art. 2 ust. 1
ustawy o podatku rolnym.

W sytuacji gdy jeden ze wspotwlascicieli (albo kazdy z osobna) posiada
gospodarstwo rolne, stosowac stawke wynoszaca rownowarto$¢ pieni¢zna 2,5 q zyta od
1 ha, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 5 w zwiazku z art. 2 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku rolnym. W przypadku gdy taczna powierzchnia uzytkow rolnych
nalezaca do wspotwlasciciela (bgdaca w jego posiadaniu) nie przekracza 1 ha
fizycznego lub 1 ha przeliczeniowego, grunty te jako niestanowiace gospodarstwa
rolnego — opodatkowywaé podatkiem rolnym z zastosowaniem stawki w wysokosci

roéwnowartosci pienigznej 5 q zyta, stosownie do przepisow art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

2.1.4. Opodatkowanie o0sob fizycznych niezgodnie z ewidencjq geodezyjnq, w wyniku
nieuwzglednienia zmian w tej ewidencji, powstalych w efekcie jej modernizacji

przeprowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Lecznej — str. 28 protokotu.

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej
zdanymi ewidencji gruntdw, majac na uwadze przepisy art. 21 ust. 1 Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego, zgodnie z ktorymi podstawe wymiaru podatkdéw

stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

Ponadto wustali¢ faktyczny sposéb uzytkowania gruntéw, oznaczonych

w ewidencji gruntow i budynkow jako ,,W” (rowy) na uzytkach rolnych (np. W RIIIb,



W RIVb), nalezace do podatnika, wskazanego na str. 38 protokotu kontroli, a nastgpnie
wystapi¢ do Starostwa Powiatowego w lecznej o dokonanie zmiany w ewidencji
gruntow 1 budynkow, biorac pod uwage ,stanowisko wspolne Glownego Urzedu
Geodezji 1 Kartografii, Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa
Finansow w sprawie zapewnienia aktualno$ci operatow ewidencji  gruntow

2

i budynkow....” zamieszczone m. in. na stronie www.old.lublin.rio.gov.pl zaktadka

,Dzialalno$¢ informacyjna/Majatek”, zgodnie z ktorym jezeli w ewidencji gruntow
wystepuja oznaczenia dwucztonowe, ktdrych nie przewiduje rozporzadzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454), nalezy w trybie pilnym ustali¢ faktyczny
sposob uzytkowania tych gruntow i nada¢ im wlasciwe oznaczenie w ewidencji.

Jezeli okaze sig, ze grunty te stanowia rowy, zwolni¢ je z opodatkowania
podatkiem rolnym, na podstawie postanowien § 1 pkt 3 uchwaty Rady Gminy Milejow
Nr XX1/131/04 z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku

rolnego.

2.1.5. Niesprawdzanie bqdz nieprawidlowe sprawdzanie deklaracji i informacji podatkowych,

o czym swiadczy:

- niewyjasnienie  przyczyn — wykazania  przez  podatnikow w  informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych bqdz deklaracji na podatek od
nieruchomosci innej powierzchni budynkow niz wynikajqca z dokumentow (np. z
aktu notarialnego bqdz ewidencji geodezyjnej),

- opodatkowanie uzytkow rolnych podatkiem od nieruchomosci stawkq dla ,, gruntow
pozostatych”,

- opodatkowanie gruntow oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem , B”
(tereny mieszkaniowe) i ,,Ba” (tereny przemystowe) jako , ,gruntow pozostatych”,
nalezqcych do podmiotow prowadzqcych dzialalnos¢ gospodarczq, mimo
niezebrania dowodow, ktore wskazywalyby, ze nieruchomosci te nie sq i nie mogq
by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow
technicznych,

- opodatkowanie gruntow oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,Bi” (inne
tereny zabudowane) podatkiem rolnym,

- niewezwanie jednostek OSP do zloZenia korekty deklaracji na podatek rolny, mimo
wykazania w nich gruntow oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,Bi”

(inne tereny zabudowane) jako zwolnionych z podatku rolnego uchwatq Rady Gminy,
- wykazanie w deklaracjach na podatek rolny przez szkoty publiczne uzytkow rolnych

badz gruntow oznaczonych symbolem ,Bi” i ,Bz” (tereny rekreacyjno -
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wypoczynkowe) jako zwolnionych ustawowo z podatku rolnego — str. 30 - 32, 34 - 42
protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje 1 informacje podatkowe, w celu ustalenia
stanu faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 w zwiazku
z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowe;.

W razie watpliwosci co do rzetelnosci zlozonych deklaracji, wzywac
podatnikéw do udzielenia niezbgdnych wyjasnien lub do ich uzupetienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwo$¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 powotanej
ustawy.

Czynnosci sprawdzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych i zasady prawdy obiektywnej, stosownie do przepisow
art. 122 i art. 126 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 280 tej ustawy.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego, zgodnie z ktéorymi podstawg wymiaru podatkow
stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

Grunty oznaczone w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,.B”, , Bi”, ,,Bz” i ,,Ba”
opodatkowywac¢ podatkiem od nieruchomosci, w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, a w przypadku gdy grunty te sa zajgte na prowadzenie
dziatalnosci oswiatowej przez podatnika, bgdacego jednostka organizacyjna objgta
systemem o$wiaty, zwalnia¢ je z tego podatku, majac na uwadze przepisy art. 7 ust. 2
pkt 2 powolanej ustawy.

Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem
zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza,
opodatkowywa¢ podatkiem rolnym, zgodnie z przepisami art. 1 ustawy o podatku
rolnym.

Grunty 1 budynki, bedace w posiadaniu podmiotow prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza, opodatkowywaé podatkiem od nieruchomos$ci z zastosowaniem stawki
przewidzianej dla gruntow i budynkoéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, chyba ze nieruchomosci te nie sa i nie moga by¢ wykorzystywane do
prowadzenia tej dziatalnos$ci ze wzgledow technicznych, majac na uwadze przepisy
art. la ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a” oraz pkt 2 lit. ,,b” ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Szkoly publiczne, bedace posiadaczami uzytkow rolnych, opodatkowywac
podatkiem rolnym na podstawie przepisoéw art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym.
Szkoly korzystaja ze zwolnienia z podatku rolnego — na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2
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cytowanej ustawy — w zakresie gruntoOw zajgtych na dziatalno$¢ o$wiatowa, w sytuacji
gdy szkota ztozy wniosek o zwolnienie, a organ podatkowy udzieli zwolnienia na
podstawie decyzji, stosownie do przepisow art. 13d ust. 1 tej ustawy, przy czym
zwolnienie stosowane jest od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym zlozono wniosek (art. 13d ust. 3 ustawy). W przypadku gdy szkota nie zlozy
takiego wniosku — zwolnienie z podatku rolnego nie moze by¢ zastosowane.

Wyjasni¢ — w ramach czynnosci sprawdzajacych deklaracje podatkowe — czy
budynki, bedace w posiadaniu spotdzielni wskazanej w protokole kontroli, potozone na
gruntach gospodarstw rolnych, shuza wytacznie dzialalnosci rolniczej 1 tym samym
podlegaja zwolnieniu na podstawie przepiséw art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. ,,b” ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych.

Wystapi¢ do podatnikéw, wskazanych w protokole kontroli, o przedtozenie
deklaracji (korekt deklaracji), rowniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ z obowiazku ich korekty,
okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos¢
zobowiazania podatkowego.

2.1.6. Nieprawidlowosci przy udzielaniu ulg w zaplacie podatkow (przypadki), polegajqce na:
- umarzaniu zaleglosci podatkowych bez zebrania materiatu dowodowego
potwierdzajqcego argumenty przytoczone w uzasadnieniach decyzji przyznajqcych

ulgi,

- niezamieszczaniu w decyzjach kompletnego uzasadnienia faktycznego, w tym
przyczyn odmowy umorzenia czesci zalegtosci podatkowych,

- udzielaniu ulg osobom niebedqcym stronq postepowania,

- nieustosunkowaniu sie do catosci Zqdania podatnika,

- wskazywaniu — w decyzjach w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku rolnym -
wyzszej od faktycznej kwoty zaleglosci w tym podatku, a nastepnie ksiegowanie
umorzonych zalegtosci w podatku rolnym jako ,,odpis” podatku rolnego i jako
,odpis” w innym podatku, przy czym kwota umorzenia wynikajqca z decyzji
w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku rolnym byta zgodna z tqczng kwotq
dokonanych odpisow imiescita sie w lqcznej kwocie zaleglosci podatnika
w poszczegolnych podatkach,

- udzielaniu ulg z pominieciem przepisow o pomocy publicznej — str. 46 - 52, 54 - 58
protokotu.

Decyzje w sprawie ulg w zaptacie podatkéw podejmowac po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie, czy udzielone umorzenie
stanowi pomoc publiczna, Ww rozumieniu przepisow art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2
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z poézn. zm.) oraz czy zachodza przestanki waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, zuwzglednieniem zasady pisemnego zatatwiania spraw podatkowych
i zasady prawdy obiektywnej, w zwiazku z przepisami art. 67a § 1, art. 122 i art. 126
Ordynacji podatkowe;j.

Pojecia ,,waznego interesu podatnika” i ,,interesu publicznego” nie zostaly
ustawowo zdefiniowane. Orzecznictwo sadow, dotyczace podejmowania decyzji
w sprawie ulg w zaptacie zobowiazan podatkowych, za ,wazny interes podatnika”
uznaje sytuacjg, w ktorej z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkow, ktorym
podatnik nie mogt zapobiec, nie jest on w stanie uregulowa¢ zalegtosci podatkowych,
np. wskutek utraty majatku lub mozliwosci zarobkowania. Przypadki uzasadnione
»interesem publicznym” to sytuacja, gdy zaptata zaleglosci podatkowej spowoduje
koniecznos$¢ siggania przez podatnika do srodkéw pomocy panstwa, gdyz nie bedzie on
w stanie zaspokaja¢ potrzeb materialnych swoich lub 0so6b zaleznych od podatnika
(np. $ciagnigcie podatku doprowadzi do likwidacji podatnika — zaktadu pracy, a przez to
jego dotychczasowi pracownicy beda musieli korzysta¢ ze §wiadczen dla bezrobotnych,
stanowiacych cigzar publiczny).

W przypadku gdy wnioskowana przez podatnika ulga podatkowa stanowi
pomoc publiczna, udziela¢ jej z zastosowaniem przepisOw o pomocy de minimis
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio obowiazujacych aktach prawa
wspolnotowego, zgodnie z art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

Decyzje w sprawach podatkowych wydawaé na wniosek stron postgpowania
podatkowego, w zwiazku z przepisami art. 133 § 1 i art. 165 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku zlozenia wniosku o udzielenie ulgi przez osobg niebedaca strong —
wydawaé postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania, zgodnie z przepisami
art. 165a § 1 w zwiazku z art. 165 § 11 § 3 Ordynacji podatkowe;.

Mimo ze decyzje w tych sprawach maja uznaniowy charakter, to jednak ich
wydanie powinno by¢ poprzedzone zebraniem odpowiedniego materiatu dowodowego,
prawidlowym ustaleniem stanu faktycznego 1 przeprowadzeniem wnioskowania
opartego na zasadach logicznego rozumowania 1 do§wiadczenia zyciowego (art. 187 § 1
w zw. z art.210 § 5 zdanie drugie Ordynacji podatkowej). Konkluzje wynikajace
z zebranego materialu winny nastgpnie znalez¢ swoj wyraz w uzasadnieniu faktycznym
decyzji. Organ jest zobowiazany w sposob wyczerpujacy wyjasni¢ przyczyny i przebieg
rozumowania prowadzacego do wydania rozstrzygnigcia, stosownie bowiem do
przepisow art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej uzasadnienie faktyczne powinno
w szczegblnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych si¢ oparl oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Jezeli w wydanej decyzji w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie podatku organ
podatkowy odmawia w czesci zadaniu podatnika, w uzasadnieniu tej decyzji

wskazywaé przyczyny takiego rozstrzygnig¢cia, w zwiazku z przepisami art. 210 § 4
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Ordynacji podatkowe;j.

Postepowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z trescia ztozonego wniosku.
Decyzja w sprawie ulgi w zaplacie podatku, o ktérej mowa w art. 210 § 1 pkt 5
w zwiazku z art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, winna odnosi¢ si¢ do zgloszonego
zadania. Jezeli w wydanej decyzji organ podatkowy nie uwzglednia w calo$ci zadania
podatnika, w uzasadnieniu tej decyzji nalezy wskazywaé przyczyny takiego
rozstrzygnigcia, w zwiazku z przepisami art. 210 § 1 pkt 5 1 6 Ordynacji podatkowe;.

W decyzjach w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku rolnym wskazywac
prawidtowa (wynikajaca ze szczegotowego konta podatnika) kwotge umorzenia
zaleglo$ci w tym podatku, w zwiazku z art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe;j.
Zamieszczanie — w decyzjach w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku rolnym —
wyzszej od faktycznej kwoty zaleglo$ci w tym podatku, a nast¢pnie ksiggowanie tej
kwoty — w ewidencji podatkowej — nie tylko jako ,,odpis” podatku rolnego, ale rowniez
jako ,,odpis” w innym podatku jest w istocie nieuprawnionym rozszerzeniem — przez
organ podatkowy — zadania wnioskodawcy (strony postgpowania). Pozostaje to
w sprzeczno$ci z treScig art. 167 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory warunkuje takie

dzialanie stosownym wnioskiem (zadaniem) strony.

2.1.7. Niesystematyczne wystawianie tytutow wykonawczych bqdZz ich niewystawianie,
a w konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia zobowiqzan podatkowych (w tqcznej
kwocie 206,80 z{) — str. 59, 62 protokotu.

Podejmowa¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zalegtosci podatkowe, w zwiazku
zart. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 z pézn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci —
wystawia¢ tytuly wykonawcze 1 kierowa¢ je do wilasciwego miejscowo urze¢du
skarbowego systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Wyjasnié¢, czy wobec podatnikow wskazanych na str. 62 protokotu kontroli,
posiadajacych zaleglosci z lat 2001 - 2006, zaszly okoliczno$ci przerywajace bieg
terminu przedawnienia, majac na uwadze przepisy art. 70 § 1 1 § 4 Ordynacji
podatkowej, w mysl ktérych zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynal termin ptatnosci podatku, przy
czym bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka

egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony.
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Skorzysta¢ z uprawnienia do wystapienia do wilasciwego miejscowo urzedu
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zatatwienia wniosku
egzekucyjnego, stosownie do przepisow § 8 cytowanego rozporzadzenia.

2.1.8. Niepodejmowanie dziatan majqcych na celu ustalenie nastepcow prawnych niezyjqcych
podatnikow oraz wystawianie decyzji wymiarowych na niezyjqcych podatnikow

i dokonywanie przypisu podatku na ich podstawie (przypadki) — str. 59, 60 protokotu.

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje, zamykac¢ jego konto podatkowe,
w zwiazku z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a nieuregulowane
zalegtosci podatkowe dochodzi¢ od spadkobiercy, po wydaniu i dorgczeniu decyzji
o odpowiedzialnosci spadkobiercy za zobowigzania podatkowe spadkodawcy,
stosownie do przepisoOw art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowej, majac na
uwadze art. 1025 § 2 Kodeksu cywilnego.

Decyzje wymiarowe wystawia¢ na podatnikow, ktorych katalog wymieniony
zostat w przepisach art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o podatku rolnym, art. 3 ust. 1 pkt 112
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o podatku
lesnym 1 dorgcza¢ z zastosowaniem przepisow rozdzialu 5 ,,Dorgczenia” Ordynacji
podatkowej. Przypisu podatku dokonywa¢ na podstawie dorgczonej decyzji, w zwiazku
z przepisami § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz
planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego i art. 133
§ 1 Ordynacji podatkowej, majac na uwadze przepisy art. 21 § 1 pkt 2, art. 21 § 3
1 art. 212 Ordynacji podatkowe;.

2.1.9. Wykazanie w ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2012 r. przedawnionych naleznosci

w kwocie, co najmniej 3.799,21 zt — str. 61, 62 protokotu.

Zobowiazania podatkowe, ktére zgodnie z przepisami art. 70 § 1 1 § 4
Ordynacji podatkowej ulegly przedawnieniu, odpisa¢ z kont podatnikow, majac na

uwadze przepisy art. 59 § 1 pkt 9 tej ustawy oraz art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

2.1.10 Nieustalanie ilosci zuzytej wody odbiorcom nieposiadajqcym wodomierzy, w oparciu

o0 przecietne normy jej zuzycia wody — str. 68 protokotu.

[lo§¢ wody dostarczonej do nieruchomos$ci ustala¢ na podstawie wskazania
wodomierza gtownego, a w przypadku jego braku — w oparciu o przeci¢tne normy
zuzycia wody, stosownie do przepiséw art. 27 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow w zwiazku z przepisami rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecig¢tnych
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norm zuzycia wody (Dz. U. Nr 8 poz. 70).

2.1.11. Dostarczanie faktur najemcy oraz dzierZawcy bez potwierdzenia ich odbioru, mimo
ustalenia terminu platnosci liczonego od daty dostarczenia faktury oraz
niewskazywanie w fakturach wystawionych dzierzawcom terminu platnosci czynszu,
mimo ustalenia w umowie, zZe czynsz wnoszony bedzie w terminie okreslonym w

fakturze, co uniemozliwia kontrole terminowosci wptat — str. 74-75 protokotu.

W przypadku okre$lania terminu platno$ci czynszu najmu lub dzierzawy
liczonego od daty otrzymania faktury — dorgcza¢ je za potwierdzeniem odbioru oraz
wskazywa¢ w nich termin zaplaty, zgodnie z ustaleniami umownymi, majac na uwadze
przepisy art. 669 § 11 art. 694 § 1 Kodeksu cywilnego, w zwiazku z przepisami art. 68
ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

2.2. W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1 Zanizenie wyptaconego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (o kwote 141,57 zi), w wyniku przyjecia do jego obliczenia

nieprawidtowo ustalonej liczby dni niewykorzystanego urlopu — str. 82 protokotu.

Ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ustalaé
1 wyplaca¢ za — poprawnie ustalong — liczbg dni niewykorzystanego przez pracownika
urlopu, stosownie do przepisow art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 z p6zn. zm.). Przy ustalaniu ilo$ci dni
niewykorzystanego urlopu w wymiarze proporcjonalnym, przyjmowaé kalendarzowy
miesiac pracy odpowiadajacy 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi na
podstawie art. 154 § 1 1 2 Kodeksu pracy, zaokraglajac niepelny kalendarzowy miesiac
pracy w gore do pelnego miesiaca, stosownie do przepisow art. 155 § 1 i 2 tej ustawy,
a niepelny dzief urlopu zaokragla¢ w gore do pelnego dnia, zgodnie z art. 155° § 1 tej
ustawy.

Wyptaci¢ bytemu pracownikowi niedoptacona kwotg ekwiwalentu.

2.2.2. Nieterminowe regulowanie zobowiqzan, skutkujqce zaptatq w 2012 r. odsetek za zwtoke
w wysokosci 814,70 zt — str. 12-13, 82, 103 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy

o finansach publicznych, nie dopuszczajac do powstania zaleglo$ci, ktéore moglyby
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skutkowac zaptata odsetek za zwloke.
2.3. W zakresie zamowien publicznych

2.3.1. Zgqdanie od wykonawcéw zamoéwien publicznych wnoszqcych wadium:

- w postepowaniu p.n. ,,Dowoz uczniow do szkol w roku szkolnym 2012/2013” —
winnej formie niz pieniqdz — zloZenia w siedzibie urzedu oryginatu dokumentu
potwierdzajqcego wniesienie wadium oraz zalqczenia kserokopii tego dokumentu do
sktadanej oferty,

- w postepowaniu p.n. , Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci na terenie gminy Milejow, na ktorych powstajq odpady
komunalne” — w pieniqdzu za pomocq przelewu na rachunek bankowy — dolqczenia
do oferty kserokopii polecenia przelewu, a w przypadku formy innej niz pieniqdz —
zalqczenia do oferty oryginatu dokumentu potwierdzajqcego wniesienie wadium —
str. 95, 99-100 protokotu.

Od wykonawcéw zamoéwien publicznych zadaé wytacznie o$wiadczen lub
dokumentow niezbg¢dnych do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, stosownie do przepiséOw art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z p6zn. zm.) 1 wskazanych
w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), majac na
uwadze, ze od wykonawcdéw nie mozna zada¢ zlozenia wraz z oferta dowodu
whniesienia wadium, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 1 2 tej ustawy — zamawiajacy moze
zada¢ wytacznie wniesienia wadium i to fakt niewniesienia wadium, a nie brak dowodu
na dokonanie tej czynno$ci, stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy
z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Dowdd wniesienia wadium nie jest wigc dokumentem niezbgdnym do
przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego zadanie (zarOwno oryginatu, jak
1 kopii) jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do przepisow art. 45 ust. 3 powotanej
ustawy — wykonawca moze wnie$¢ do uplywu terminu sktadania ofert, niezaleznie od
ztozonej oferty i niekoniecznie wraz z nia; w przypadku przelewu gotdéwki, ustalenie

czy miato to miejsce, technicznie nalezy do zamawiajacego (jego stuzb finansowych).

2.3.2. Niepodanie przed otwarciem ofert kwot, jakie zamawiajqcy zamierzatl przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowien pn. ,, Pelnienie funkcji operatora infrastruktury sieci
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internetowej poprzez ustugi zarzqdzania, utrzymania i eksploatacji sieci wraz
z infrastrukturq powstalq w ramach projektu E-gmina — budowa publicznej
infrastruktury spoleczenstwa informacyjnego w gminie Milejow” oraz ,, Dostawa
paliwa do lokalnych kotlowni konwencjonalnych w sezonie grzewczym 2012/2013”
i uniewaznienie tych postepowan ze wzgledu na to, Ze cena najkorzystniejszej oferty
przewyzszala kwote, ktorq zamawiajqcy zamierzatl przeznaczy¢é na sfinansowanie

zamowienia — str. 104-107 protokotu.

Kwote, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
podawac bezposrednio przed otwarciem ofert, zgodnie z przepisami art. 86 ust. 3 tej
ustawy, wskazujac ja w protokole postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stosownie do postanowien § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 26 pazdziernika 2010r. w sprawie protokolu z postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) oraz zgodnie z wymogami opisu
rubryki w pkt 8 pn. ,,Otwarcie ofert” ust. 1 protokolu postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego, stanowiacego zatacznik nr 1 do tego rozporzadzenia. Jezeli cena
najkorzystniejszej oferty nie przekracza tej kwoty, uniewaznienie postgpowania

w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, nie jest mozliwe.

2.3.3. Dopuszczenie mozliwosci udzielenia zamowien uzupelniajqcych przy zamowieniu
pn. ,,Dostawa paliwa do lokalnych kottowni konwencjonalnych w sezonie grzewczym
2012/2013”, w sytuacji gdy przedmiot zamowienia stanowily dostawy powszechnie
dostepne o ustalonych parametrach technicznych oraz nieuwzglednienie wartosci tych
zamowien przy ustalaniu szacunkowej wartosci zamowienia podstawowego — str. 106

protokotu.

Mozliwo$¢ udzielenia dotychczasowemu wykonawcy dostaw zamowien
uzupetniajacych, stanowiacych nie wigcej niz 20% wartosci zaméwienia podstawowego
1 polegajacych na rozszerzeniu dostawy, dopuszcza¢ wytacznie w sytuacji, jezeli zmiana
wykonawcy powodowataby konieczno$¢ nabywania rzeczy o innych parametrach
technicznych, co powodowaloby niekompatybilno$¢ techniczna lub nieproporcjonalnie
duze trudno$ci techniczne w uzywaniu i dozorze, zgodnie z przepisami art. 67 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

W przypadku  przewidywania  mozliwosci  udzielenia  zaméwien
uzupehniajacych, o ktorych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 tej ustawy,

uwzglednia¢ ich warto$¢ przy ustalaniu lacznej wartosci zamoOwienia, zgodnie



24.

24.1

3.1

17

z przepisami art. 32 ust. 3 tej ustawy.

W zakresie rozliczenia otrzymanych i udzielonych dotacji:

Nieprzeprowadzenie kontroli i oceny realizacji zadania publicznego z zakresu wspierania

i upowszechniania kultury fizycznej — str. 112 protokotu.

Dokonywa¢ kontroli i oceny realizacji zleconych zadan publicznych, wskazanych
w przepisach art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pézn. zm.), zgodnie z przepisami
art. 17 tej ustawy.

W zakresie mienia komunalnego:

Niezamieszczenie w ogloszeniu o przetargu informacji o obciqzeniach nieruchomosci
i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢ oraz nieopublikowanie
ogloszenia w prasie. Niezamieszczanie w protokotach z przeprowadzonych przetargow

informacji o obciqzeniach nieruchomosci i zobowiqzaniach — str. 115-117 protokotu.

W  ogloszeniu o przetargu zamieszcza¢ informacje o obciazeniach
nieruchomosci i zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos$¢, zgodnie
z przepisami § 13 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).

W przypadku kiedy cena wywolawcza sprzedawanej nieruchomosci jest
wyzsza niz 10.000 euro, wyciag z ogloszenia o przetargu zamieszcza¢ w prasie
0 zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktoérego potozona jest zbywana
nieruchomos$¢, ukazujacej si¢ nie rzadziej niz raz w tygodniu, na co najmniej 30 dni
przed wyznaczonym terminem przetargu, zgodnie z przepisami § 6 pkt 4 cytowanego
rozporzadzenia.

W protokole z przeprowadzonego przetargu zamieszcza¢ informacje

wymagane przepisami § 10 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Jezeli uwaza Pan, ze wéréd wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu sa takie,

ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,

przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
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— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomié¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Milejow
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