Lublin, 1 pazdziernika 2013 r.

RIO - 11 -600/34/2013

Pan Krzysztof Wolinski
Wojt Gminy Trzebieszow
Trzebieszéw Drugi 89
21 - 404 Trzebieszow

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 10 czerwca do 31 lipca 2013 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej gminy Trzebieszow. Protokot kontroli omowiono 1 podpisano 19 sierpnia 2013 r.

W  zakresie niektorych nieprawidtowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu, nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowos$ci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséOw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne za
stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci.

1.1. Nieprawidlowe ewidencjonowanie prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych roku

biezqcego — str. 6 protokotu.

Na stronie Wn konta 998 ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku



1.2.

1.3.

1.4.

biezacego” ujmowacé rownowartos¢ sfinansowanych wydatkow budzetowych w danym
roku budzetowym i rownowarto$¢ zaangazowanych wydatkow, ktére beda obcigzaty
wydatki roku nastgpnego, za$ na stronie Ma tego konta — zaangazowanie wydatkow, czyli
warto$¢ umoéw, decyzji 1 innych postanowien, ktorych wykonanie spowoduje koniecznosé
dokonania wydatkow budzetowych w roku biezacym, zgodnie z zasadami funkcjonowania
tego konta, okres§lonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 1., poz.289), powotywanego w dalszej czgsci tego wystapienia jako

,rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.”.

Nieprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 902 ,, Wydatki budzetu” wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej, w zakresie wydatkow realizowanych przez urzqd gminy — str. §

protokotu.

Prowadzi¢ ewidencje analityczna do konta 902 ,Wydatki budzetu” w sposob
umozliwiajacy ustalenie stanu poszczegdlnych wydatkow budzetu wg podzialtek
klasyfikacji, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w zataczniku

Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Niewyksiegowanie z konta 011 , Srodki trwale” Srodkéw trwalych ( w tym gruntéw)
przekazanych jednostkom organizacyjnym miasta w trwaly zarzqd oraz nieujecie na tym
koncie wartosci gruntow oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,dr” — str. 8-9

protokotu.

Ewidencje srodkéw trwatych prowadzi¢ tak, aby stanowita ona aktualny wykaz
posiadanych sktadnikow majatkowych, zapewniajac rzetelno$¢ ksiag rachunkowych
w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z p6zn. zm.). Uja¢ w ewidencji ksiggowe] wartos¢ wszystkich gruntow
komunalnych oraz wyksiggowa¢ wartos¢ gruntow przekazanych jednostkom
organizacyjnym w trwaty zarzad, zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 011 ,,Srodki
trwale”, okreSlonymi w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia

5 lipca 2010 r. w zwiazku z przepisami § 2 pkt 5 tego rozporzadzenia.

Wykazanie w sprawozdaniu Rb-28S niezgodnych z ewidencjq ksiegowq danych w zakresie
zaangazowania wydatkow budzetowych roku 2012. (w dz. 600 rozdz. 60016 § 6050) —



1.5.

str. 12, 13 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-28S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywac¢ kwoty zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stosownie do przepisow § 6 ust. 1 pkt 1
1§9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz.103).

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP za 2012 r, przez:

- zawyzenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku rolnym (o 243 zI),w wyniku ich
wyliczenia za nieprawidtowy okres oraz w podatku od nieruchomosci (o 1.241,06 zi),
w wyniku ich wyliczenia dla budynkow zajetych na cele oswiatowe, zwolnionych
ustawowo z podatku, niewyliczenia ich dla gminnego budynku oraz w wyniku btedow
rachunkowych,

- zanizenie skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci (o 57,85 zi),
w wyniku ich wyliczenia za nieprawidlowy okres,

- zanizenie danych w kolumnie , skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy ...”
w zakresie umorzen zalegtosci podatkowych w podatku rolnym (o 685,55 z{), w podatku
od nieruchomosci (0 404 z1) i lesnym (o0 87,20 zt) — str. 14, 15 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gérnych
stawek podatkéw, udzielonych przez gming ulg i zwolnien oraz skutki decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, obliczone za okres
sprawozdawczy, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 10 i 11 w zwiazku z przepisami
§ 7 wust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gérnych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina moglaby uzyska¢ stosujac gérne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rad¢ Gminy)
— wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia goérnych stawek podatkéw obliczone za
okres sprawozdawczy”, a takze przy obliczaniu skutkow udzielonych, uchwala Rady
Gminy, zwolnien wykazywanych w kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” —
uwzglednia¢ wszystkie przedmioty opodatkowania, przy czym przy obliczaniu skutkéw
obnizenia gérnych stawek w podatku od nieruchomosci powierzchnig uzytkowa budynkow,
stanowiaca podstawg wyliczenia tych skutkdw, pomniejsza¢ o powierzchni¢ uzytkowa

budynkow zajetych na dziatalno$¢ oswiatowa, zwolnionych z tego podatku, na podstawie
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przepisow art. 7 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umorzen
zaleglosci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow udzielonych
przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne z rejestrem
przypisow i odpiséw, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a w zwiazku z § 7 ust. 3
cytowanej ,,Instrukcji ...”.

Skorygowaé sprawozdanie Rb-PDP za 2012 r. (rowniez w formie elektronicznej)
oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie; zataczy¢ szczegotowa
informacj¢ o wielkosciach dokonanych korekt i wskaza¢, ze korekta dokonana zostata

w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

2. W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

2.1. W zakresie dochodow budzetowych:

2.1.1. Niezachowanie powszechnosci opodatkowania, w tym nieopodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci gminnych gruntow (w tym m.in. oznaczonych symbolem ,,dr”, niezajetych
pod pasy drogowe drog publicznych badz oddanych w trwaly zarzqd albo dzierzawe) oraz
budynkow swietlic wiejskich, a takze podatkiem rolnym gminnych gruntow oddanych
w trwaly zarzqd bqdz dzierzawe oraz gminnych gruntow oznaczonych symbolem ,,Ls IV
i, LsV” (o lqcznej powierzchni 5,676 ha), przez co nalezne dochody uszczuplono w 2013 r.
w kwocie okoto 441.802 zi.

Wykazanie przez gmine — w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2013 r. — zaniZonej
wartoSci poczqtkowej sieci kanalizacyjnej i w rezultacie zanizonej (o 18.799 z{) wysokosci

naleznego podatku od tej budowli — str. 19 — 25, 31 protokotu.

Nierozdysponowane grunty, stanowiace wiasno$¢ gminy, w tym oznaczone
w ewidencji geodezyjnej symbolem ,dr” (drogi), nie zajgte pod pasy drogowe drog
publicznych, a takze budynki s$wietlic wiejskich opodatkowywaé podatkiem od
nieruchomosci, na podstawie przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 2 ust. 3 pkt 4
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 260), a grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow i budynkéw jako lasy badz uzytki rolne opodatkowywaé podatkiem lesnym
i rolnym, stosownie do przepiséw art. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
leSnym (Dz. U. z 2013, poz. 465) i art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy
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zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z pdzn. zm.).

Przy opodatkowaniu gminnych budowli zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej uwzglednia¢ prawidlowa ich wartos¢ poczatkowa, w zwiazku z art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

Skorygowa¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2013 r., w ktorej
wyliczy¢ nalezny podatek z uwzglednieniem wszystkich gminnych nierozdysponowanych
nieruchomosci, a nastgpnie uregulowac ten podatek, majac na uwadze przepisy art. 6 ust. 9
pkt 2 1 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Wezwaé podatnikéw, wskazanych w protokole kontroli, do zlozenia deklaracji na
podatek od nieruchomosci i/badz deklaracji na podatek rolny, a takze do zaptaty podatkow,
na podstawie przepisow art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatku
rolnym. W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja
wysoko$¢ naleznych podatkow — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej,
zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego, okreslonego
w przepisach art. 70 § 1 tej ustawy.

Ustali¢ faktyczny sposob uzytkowania gruntéw, oznaczonych w ewidencji
gruntow 1 budynkéw jako LsV 1 LslV, a nastgpnie wystapi¢ do Starostwa Powiatowego
w Bialej Podlaskiej o dokonanie zmiany w ewidencji gruntéw i budynkow, biorac pod
uwage ,stanowisko wspdlne Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa FinansoOw w sprawie zapewnienia aktualno$ci

2

operatow ewidencji gruntdow 1 budynkow....” zamieszczone m. in. na stronie
www.old.lublin.rio.gov.pl zaktadka ,,Dziatalno$¢ informacyjna/Majatek™. Jezeli okaze sig,
ze wskazane grunty podlegaja opodatkowaniu podatkiem le§nym, ztozy¢ deklaracje na

podatek le$ny i uregulowac nalezny podatek.

Ponadto ustali¢, ktérzy z wiascicieli $rodkéw transportowych, wskazanych
w zalaczniku Nr III/12 do protokotu kontroli, nie objetych dotychczas kontrola, nie
wywiazali si¢ z — wynikajacego z przepisOw art. 9 ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 8
ustawy o podatkach i optatach lokalnych — obowiazku przedtozenia deklaracji na podatek
od s$rodkow transportowych. W razie niezlozenia deklaracji, mimo wezwania do ich
ztozenia, wyda¢ — po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego — decyzje okreslajaca
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej oraz
wyegzekwowaé nalezny podatek, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan
podatkowych, wskazanego w przepisach art. 70 § 1 tej ustawy.

W zawiadomieniu, przestanym w trybie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, poinformowa¢ o ewentualnych efektach finansowych podjetych dzialan
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w zakresie opodatkowania pojazdow wskazanych w zalaczniku do protokotu kontroli —
str. 26 protokotu.

2.1.2. Przypadki opodatkowania osob fizycznych niezgodnie z ewidencjq geodezyjnqg — str. 28
protokotu.

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi
w ewidencji geodezyjnej, w celu ustalenia prawidtowej podstawy opodatkowania,
w zwiazku z przepisami art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego — str. 28
protokotu.

2.1.3. Niesprawdzenie deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2012 r, przez co

opodatkowano podatnika tego podatku za nieprawidlowy okres — str. 28, 29 protokotu.

Sprawdza¢ przedkitadane deklaracje podatkowe, w celu wustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezb¢gdnym do stwierdzenia jego zgodno$ci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej. W razie
watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych deklaracji, wzywac podatnikow do udzielenia
niezbgdnych wyjasnien lub do ich uzupehienia, wyznaczajac odpowiedni termin oraz
wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktére dane zawarte w deklaracji podaje sig
w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 tej ustawy.

Z podatku od nieruchomos$ci zwalnia¢ budynki lub ich czg$ci oraz grunty zajgte
wylacznie na potrzeby Ochotniczych Strazy Pozarnych, stosownie do postanowien § 1
pkt 3 uchwaty Nr XXVI/146/09 z dnia 9 listopada 2009 r. w sprawie wprowadzenia
zwolnien od podatku od nieruchomos$ci na terenie Gminy Trzebieszow; w przypadku
zaistnienia zdarzenia wylaczajacego te nieruchomo$ci ze zwolnienia z podatku
(np. w przypadku zawarcia umowy najmu nieruchomosci lub jej czg$ci na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej), nieruchomosci te opodatkowywaé¢ =z zastosowaniem
prawidlowej stawki podatkowej od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym nastapito to zdarzenie, stosownie do przepisow art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych.

Wystapi¢ do podatnika wskazanego w protokole kontroli o przedtozenie korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2012 r., a w przypadku niewywiazania si¢ z tego
obowiazku okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 tej ustawy — wysoko$¢

zobowiazania podatkowego.

2.1.4. Opodatkowanie w 2012 r. podatkiem od nieruchomosci wiasciciela gruntow zamiast

gminnej jednostki organizacyjnej, posiadajqcej je w trwalym zarzqdzie — str. 31 protokotu.

Jezeli nieruchomosci, stanowiace wlasno$¢ gminy, zostang oddane w trwaty zarzad
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gminne] jednostce organizacyjnej, podatkiem od nieruchomos$ci opodatkowywaé tg
jednostke, na podstawie przepisow art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

2.1.5. Wydawanie decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych bez zebrania materiatu

dowodowego uzasadniajqcego udzielenie ulgi — str. 32, 33 protokotu.

Decyzje w sprawie ulg w zaptacie podatkow podejmowaé po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie czy zachodza przestanki
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, okreslone w przepisach art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej. Decyzje w tych sprawach poprzedzaé¢ zebraniem odpowiedniego
materialu dowodowego, stosownie do przepiséw art. 187 § 1 powotanej ustawy. Czynnosci
dowodowe przeprowadza¢ zzachowaniem zasady pisemnego zalatwiania spraw
podatkowych i zasady prawdy obiektywnej, stosownie do przepiséw art. 122 i art. 126 tej

ustawy.

2.1.6. Niezachowanie terminu podania do publicznej wiadomosci informacji obejmujqcej wykaz
0sob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajqcych osobowosci
prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub oplat udzielono w 2012 r. ulg, odroczen, umorzen

lub roztozono splate na raty w kwocie przewyzszajqcej tqcznie 500 z{ — str. 33 protokotu.

Informacje obejmujaca wykaz o0s6b prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, o ktérym mowa w przepisach
art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z poézn. zm.) podawa¢ do publicznej wiadomosci do 31 maja roku
nastepnego wedlug stanu na koniec roku budzetowego, stosownie do przepisow art. 38

cytowanej ustawy.

2.1.7. Dokonywanie — na szczegotowych kontach podatnikow - odpisow podatkow pod datq inng
niz data doreczenia decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej, a takze
dokonywanie przypisu podatku od sSrodkow transportowych mimo nieztozenia deklaracji
i niewydania decyzji okreslajqcej wysokos¢ zobowiqzania podatkowego — str. 35, 36

protokotu.

Przypisu 1 odpisu podatkow na kontach podatnikow dokonywaé pod data
skutecznego dorgczenia stronie decyzji w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie oraz na
podstawie deklaracji, w zwiazku z przepisami § 4 ust. 1 pkt 11 2 oraz § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad

rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu



terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), majac na uwadze przepisy art. 212 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérymi organ podatkowy, wydajacy decyzje, jest nia zwiazany od
chwili jej dorgczenia.

W sytuacji zaistnienia okoliczno$ci majacych wptyw na powstanie obowiazku
podatkowego w podatku od §rodkéw transportowych — w zwiazku np. z nabyciem pojazdu
— wiascicieli $rodkéw transportowych, ktérzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacego
z przepisoéw art. 9 ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych — obowiazku
przedtozenia deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych, wzywaé, na podstawie
przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, do ztozenia tych deklaracji.

W razie niezlozenia deklaracji, mimo wezwania, okre§la¢ — po przeprowadzeniu
postgpowania poodatkowego - decyzja wysoko$¢ zobowiazania w podatku od $rodkow
transportowych, stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej i na podstawie
tej decyzji dokonywaé przypisu podatku, w zwiazku z przepisami § 4 ust. 1 pkt 2
cytowanego rozporzadzenia.

2.1.8. Przypadki  nieprzerachowania wptat niepokrywajqcych naleznosci gtownej wraz
z odsetkami za zwloke bqdz przerachowania tych wplat w nieprawidtowej wysokosci,
wskutek m. in. niewprowadzenia aktualnych stawek odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowych do programu komputerowego, wykorzystywanego w ewidencji podatkowej

podatku od srodkow transportowych — str. 35 - 37, 40 protokotu.

Jezeli wptata dokonana przez podatnika nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwloke, wplatg tg zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje
kwota zalegltosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, stosownie do przepisow art. 53 §
1 1art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Do ustalenia wysokosci odsetek za zwlokg stosowaé stawke ogloszona przez
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych w drodze ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, zgodnie z przepisami art. 56 § 3
Ordynacji podatkowe;.

2.1.9. Niepodjecie  skutecznych  czynnosci  zmierzajqcych do  wszczecia  postegpowania
egzekucyjnego, wobec podatnika, posiadajqcego zalegtosci podatkowe z 2009 r. — str. 39,
40 protokotu.

Podejmowa¢ konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do osdb posiadajacych zalegtosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 z p&zn. zm.).

Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji, do
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zobowigzanego wysyla¢ upomnienie, a po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
w upomnieniu terminu platno$ci — wystawia¢ tytuly wykonawcze i kierowa¢ je do
wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i1 bez zwloki, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.)
w zwiazku z art. 15 § 1 cytowanej ustawy.

W zakresie wydatkéw budzetowych, z uwzglednieniem przepiséw o zamodwieniach
publicznych:

2.2.1. Powierzenie pracownikowi — od 1 sierpnia 2010 r. do czasu kontroli — nieposiadajqcemu

wymaganych kwalifikacji, wykonywania innej pracy niz okreslona w umowie o prace —
str. 46, 47 protokotu.

Powierzenia pracownikowi wykonywania innej pracy, niz okre§lona w umowie
o pracg, zgodnej z jego kwalifikacjami dokonywaé, jezeli wymagaja tego potrzeby
jednostki, na okres do 3 miesiecy w roku kalendarzowym, stosownie do przepisow art. 21
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 z pdzn. zm.)

2.2.2. Nieprawidtowe naliczenie i wyptacenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012,

w  wyniku niepomniejszenia podstawy jego naliczenia o wynagrodzenie za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub pomniejszenia jego podstawy o niewlasciwie
obliczonq kwote wynagrodzenia za dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy — str. 47 -
49 protokotu.

Pracownikom — korzystajacym z usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy —
pomniejsza¢ podstawe naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego o wynagrodzenie
za czas tej nieobecnos$ci, obliczone jak wynagrodzenie urlopowe, tj. dzielac podstawe
wymiaru przez liczbg godzin, w czasie ktorych pracownik wykonywat prace w okresie, za
ktory zostala ustalona ta podstawa, a nastgpnie mnozac tak ustalone wynagrodzenie za
jedna godzing pracy przez liczbg godzin, jakie pracownik przepracowalby w czasie
nieobecnosci w ramach normalnego czasu pracy, zgodnie z obowiazujacym pracownika
rozktadem czasu pracy, gdyby w tym czasie pracowal, stosownie do przepisow § 14
w zwiazku z § 6 pkt 4 1 § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za
urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.), w zwiazku przepisami § 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
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podstawg obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.).

2.2.3. Nieterminowa wyplaty nagrody jubileuszowej — str. 49, 50 protokotu.

Nagrode jubileuszowa przyznawaé i wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu przez
pracownika prawa do tej nagrody, stosownie do przepiséw § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikoéw
samorzadowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1050).

2.2.4. Dokonywanie wydatkow w wysokosciach przekraczajqcych kwoty zaplanowane w planie
finansowym Urzedu Gminy na 2012 r., w tym:

w dz. 700 rozdz. 70005 w § 4260 — w dniu 30.05.2012v. o kwote 50,92 z{ i w dniu

17.12.2012r. 0 kwote 1.242,62 zi,

- wdz. 750 rozdz. 75011 w § 4300 —w dniu 30.11.2012 r. 0 kwote 900 zi,

- wdz. 750 rozdz. 75023 w § 4170— w dniu 22.07.2012 r. 0 kwote 674,70 zt i w okresie od
5.09do 16.10.2012 r. lgcznie o kwote 556,20 i,

- wdz 750 rozdz. 75095 w § 4300 — w okresie od 21.11 do 24.12.2012 r. lqcznie o kwote
2.202,99 zt,

- wdz 852 rozdz. 85295 § 3110 — w okresie od 24.02. do 27.02.2012 r. lqcznie o kwote
5.500 zt oraz w okresie od 24.07 do 28.08.2012 r. tqcznie o kwote 13.300 zi,

- wdz 900 rozdz. 90015 § 4300 — w okresie od 7.08. do 24.08.2012r. {qcznie o kwote
1.553,49 =1,

- wdz 926 rozdz. 92605 § 2360 — 24.04.2012 o kwote 2.000 =i,

przy czym przekroczenia wystqpily w zwiqzku z niedokonywaniem zmian planu

finansowego, do ktorych upowazniony byl wojt gminy — str. 52-59 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w granicach kwot okre§lonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien 1 zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 254
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
zpozn.zm.). Korzysta¢ z uprawnien do dokonywania zmian w planie wydatkow
wynikajacych z przepisow art. 257 ustawy o finansach publicznych oraz z upowaznien
otrzymanych od Rady Gminy, na podstawie przepisow art. 258 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

2.2.5. Dokonanie w 2011r. wydatkow na zakup kruszywa o lqcznej wartosci 68.377,48 zt netto
odpowiadajqcej rownowartosci 17.811,27 euro — bez stosowania przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, w wyniku realizacji dwoch umow na dostawy kruszywa zawartych
10 marca 2011rv. , w ktorych wskazano jedynie ceny jednostkowe za dostawe 1 tony

kruszywa, bez podania ilosci zamawianych dostaw, co nie pozwalato na okreslenie
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wysokosci zaciqgnietych zobowiqzan, ktorymi w dniu zawarcia tych umow obcigzono plan
finansowy jednostki — str. 59-61 protokotu.

Przestrzega¢ obowiazku zlecania zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejszej
oferty z uwzglednieniem przepiséw o zamoéwieniach publicznych oraz zawierania umow,
ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach okreslonych
w przepisach o zaméwieniach publicznych, stosownie do przepiséw art. 44 ust. 4 i art. 254
pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

W tym celu kazdorazowo ustala¢ — z nalezyta staranno$cia — warto§¢ zamowienia
publicznego, na podstawie catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez
podatku od towaroéw i ustug, stosownie do przepiséw art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z p6zn. zm.).
W przypadku ustalenia, ze warto§¢ zamodwienia przekracza rownowarto$¢ kwoty
14.000 euro, zaméwien publicznych udziela¢ wytacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami powotanej ustawy, z zastosowaniem jednego z trybow postgpowania
wskazanych w jej przepisach, stosownie do postanowien art. 7 ust. 3 iart. 10 w zwiazku
z art. 4 pkt 8 ustawy.

W zawieranych umowach okresla¢ wysoko$¢ catkowitego wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, majac na uwadze przepisy art. 46
ust. 1 i art. 261 ustawy o finansach publicznych, stosownie do ktorych kierownik
samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zaciaga¢ zobowiazania
pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym
jednostki. Nieustalenie w umowie wysokosci wynagrodzenia moze skutkowac
przekroczeniem tego upowaznienia, jak tez dokonywaniem wydatkow wynikajacych z tych
umow z naruszeniem przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 tej ustawy, zobowiazujacych do
dokonywania wydatkéw publicznych w wysokos$ci 1 terminach wynikajacych z wczedniej
zaciagnigtych zobowiazan. W zwiazku z tym, w przypadku braku mozliwosci ustalenia
realnej warto$ci wynagrodzenia umownego, rozwazy¢ mozliwo$¢ podawania w umowach
np. wynagrodzenia wstgpnego oraz podstaw do okres$lania wynagrodzenia ostatecznego lub

wskazywania maksymalnej dopuszczalnej wartosci umowy.

2.2.6. Nieegzekwowanie od wykonawcy zamowienia pn. ,, Dostawa wegla kostki, wegla groszek 11
i miatu Il A — klasa 23 do Urzedu Gminy w Trzebieszowie, Osrodka Zdrowia w Zembrach
oraz placowek oswiatowych na terenie Gminy Trzebieszow w sezonie grzewczym
2011720127 przedlozenia wraz z fakturami VAT dokumentow WZ potwierdzajqcych
wydanie towaru z magazynu, niezgodnie z postanowieniami § 8 pkt 4 zawartej umowy — str.
63-64 protokotu.

Przed dokonaniem wyptaty wynagrodzenia wynikajacego z zawartych uméw —

przestrzega¢ ustalonych w umowach zasad kontroli ilosci rzeczywiscie dostarczanych
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towarow (np. ilosci dostarczanego wegla), dokonujac zaptaty jedynie za dostawy faktycznie
wykonane 1 znajdujace potwierdzenie w dokumentacji powykonawczej, stanowiace] —
zgodnie z postanowieniami tych umow — podstawg do rozliczen zamawiajacego
z wykonawca (np. dokumenty potwierdzajace wydanie towaru z magazynu tzw. WZ ),
majac na uwadze obowiazek dokonywania wydatkow w sposob wskazany przepisami

art. 44 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o finansach publicznych.

2.2.7. Przypadki nieterminowego regulowania zobowiqzan wobec kontrahentow — str. 65, 67

protokotu.

Wydatkow publicznych dokonywa¢ w terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, nie dopuszczajac do powstania zalegtosci, ktére mogtyby skutkowaé zaptata

odsetek za zwloke.

2.2.8. Zqdanie od wykonawcéw — w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,,Dowoz i odwoz dzieci do Szkoly Podstawowej w Trzebieszowie i Publicznego
Gimnazjum w Trzebieszowie oraz odwoz ze Szkoly Podstawowej w Celinach w roku
szkolnym 2012/2013”:

- wykazu wykonanych ustug — na potwierdzenie spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia — mimo nieopisania przez zamawiajqcego sposobu oceny spetniania
tego warunku, tj. bez wskazania ilosci i wartosci wykonanych ustug, ktorq zamawiajqcy
uzna za spetnienie przez wykonawce tego warunku,

- oplaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajqcego, Ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia — na potwierdzenie spetnienia
warunku w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej, mimo nieopisania przez
zamawiajqcego sposobu oceny spetniania tego warunku, tj. bez wskazania na jakq
wartos¢ ma by¢ wystawiony dokument, aby zamawiajqcy uznal za spetnienie przez
wykonawce tego warunku,

- dokumentow, ktore nie potwierdzaly spelniania Zadnego warunku udziatu
w postepowaniu i ktorych zamawiajqcy nie moglt Zgdacé, tj. dokumentow
potwierdzajqcych aktualne badania techniczne, ubezpieczenie srodkow transportu,
oswiadczenia o gotowosci podstawienia zastepczego Srodka transportu w przypadku

awarii — str. 68-69 protokotu.

Od wykonawcoéw zada¢ wylacznie o§wiadczen lub dokumentow niezbednych do

przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, stosownie do
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przepisow art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych 1 wskazanych w przepisach

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), majac na uwadze, ze:

- wymogi dotyczace wykonywania ustug przy uzyciu pojazdéw sprawnych technicznie
1 ubezpieczonych oraz gotowosci do podstawienia zastgpczego Srodka transportu, moga
by¢ wujete w specyfikacji w ramach istotnych postanowien przysztej umowy
0 zamowienie publiczne (art. 36 ust. 1 pkt. 16 ustawy), natomiast nie mozna zadac —
jako dokumentoéw potwierdzajacych spetianie warunkow udzialu w postgpowaniu —
dokumentow potwierdzajacych aktualne badania techniczne $rodkow transportu, ich
ubezpieczenie oraz o$wiadczenia o gotowosci podstawienia zastgpczego Srodka
transportu, bowiem mozliwosci takich nie przewiduja przepisy -cytowanego
rozporzadzenia,

- zamawiajacy — w przypadku postgpowan, ktorych warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — moze
zada¢ dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu
jedynie w sytuacji, gdy okresli te warunki i dokona opisu sposobu oceny ich spelniania
w ogloszeniu o zamoOwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, stosownie do przepiséw art. 22 ust. 3 1 art. 26 ust. 2 w zwiazku
z art. 41 pkt 7 1 art. 36 ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy, np. zadajac od wykonawcow:

* wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, glownych dostaw lub ustug — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia — wskazywac¢ ilos¢ 1 warto§¢ wykonanych dostaw lub ushug, ktora
zamawiajacy uzna za spetnienie przez wykonawce tego warunku,

* optaconej polisy lub w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia — wskazywa¢ na jaka minimalnag kwot¢ winien by¢ ubezpieczony
wykonawca, aby zamawiajacy uznat ten warunek za spetniony.

Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow faktycznie nie sformutowal, jest zbedne

(formalnie pozbawione podstaw prawnych).

2.2.9. Zawarcie w ogloszeniu o zamowieniu i w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
pn. ,,Dowoz i odwoz dzieci do Szkoly Podstawowej w Trzebieszowie i Publicznego
Gimnazjum w Trzebieszowie oraz odwoz ze Szkoly Podstawowej w Celinach w roku
szkolnym 2012/2013”, niejednolitych postanowien w zakresie terminu (godziny) sktadania
ofert — str. 69 protokotu.
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Zapewnia¢ zgodnos$¢ tresci specyfikacji z trescia ogloszenia, w tym w zakresie
terminu sktadania ofert, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych. Zawarcie w ogloszeniu oraz w specyfikacji informacji ze soba sprzecznych
moze wprowadza¢ w blad wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,
a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia — okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1
powotanej ustawy — zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposoOb zapewniajacy zachowanie uczciwe]
konkurenc;ji.

2.2.10. Niewezwanie wykonawcow do uzupetnienia dokumentow potwierdzajqcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu lub zloZenia wyjasnien dotyczqcych tych dokumentow —
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,, Dowoz i odwoz dzieci do Szkoty
Podstawowej w Trzebieszowie i Publicznego Gimnazjum w Trzebieszowie oraz odwoz ze
Szkoly Podstawowej w Celinach w roku szkolnym 2012/2013”, w tym:

- dokumentow potwierdzajqcych nalezyte wykonanie ustug wykazanych przez
wykonawcow w ztozonych wykazach,

- oplaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajqcego ubezpieczenie wykonawcy od
odpowiedzialnosci  cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej
z przedmiotem zamowienia, w sytuacji gdy:

*  jeden z wykonawcow w ogole takiego dokumentu nie ztozyl,

* jeden z wykonawcow zlozyt kopie polisy, ale nie potwierdzonq za zgodnosé
z oryginatem,

* jeden z wykonawcow ztozyl polise, jednak nie udokumentowat faktu jej optacenia,

* jeden z wykonawcow ztozyl wraz z polisq — na potwierdzenie jej oplacenia —
dokument, z ktorego tresci wynikato, zZe nie dotyczy oplacenia tej polisy,

- potwierdzonej za zgodnoS¢ z oryginatem kopii licencji na wykonanie krajowego
transportu drogowego osob, w sytuacji kiedy dwoch wykonawcow ztozylo kopie tych
licencji, jednak nie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem,

- aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajqcego,
ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow Ilub zaswiadczenia, Ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wilasciwego organu, w sytuacji kiedy
ztozone przez wykonawce zaswiadczenie wydane zostato wczesniej, niz przed uplywem

3 miesiecy od dnia sktadania ofert — str. 70-71 protokotu.

Wykonawcow, ktorzy w okreSlonym terminie nie zlozyli wymaganych przez

zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
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Prawo zamowien publicznych, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa — wzywac¢ do
ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania, stosownie do
przepisow art. 26 ust. 3 powotanej ustawy.

W razie watpliwosci dotyczacych tresci ztozonych dokumentow, zamawiajacy —
przed wezwaniem do ich uzupetnienia — ma takze mozliwo$¢ wezwania wykonawcow do

ztozenia wyjasnien dotyczacych tych dokumentow, na podstawie art. 26 ust. 4 tej ustawy.

2.2.11. Udzielenie dotacji w latach 2011 — 2013, z naruszeniem zasad okreslonych w przepisach
prawa, w tym:
- w 2012r, w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, dotacji
dla:

* Stowarzyszenia Kobiet Aktywnych ,,Jakuszanki” na realizacje zadania pn. ,, Wsparcie
dziatalnosci wspomagajqcej rozwoj wspolnot i spolecznosci lokalnych poprzez
remont instalacji elektrycznej i docieplenie budynku swietlicy wiejskiej w
miejscowosci Jakusze” (w wysokosci 30.000 zi),

* Ochotniczej Strazy Pozarnej w Nurzynie na ,, Wsparcie dziatalnosci wspomagajqcej
rozwoj wspolnot i spotecznosci lokalnych poprzez wykonanie centralnego ogrzewania
w budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w miejscowosci Nurzyna” (w wysokosci
15.000z1) ,

* Ochotniczej Strazy Pozarnej w Poptawach-Rogalach na ,,Wsparcie dziatalnosci
wspomagajqcej rozwoj wspolnot i spotecznosci lokalnych poprzez remont
i wyposazenie swietlicy wiejskief w budynku Ochotniczej StrazZy PoZarnej
w miejscowosci Poptawy -Rogale” (w wysokosci 15.000 zi),

- udzieleniu dotacji, na podstawie przepisow art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie
przeciwpozaroweyj,

* Ochotniczej Strazy Pozarnej w Nurzynie: w 2011 r. na dofinansowanie zadania
pn. ,,Remont i wyposazenie swietlicy wiejskiej w Nurzynie (w wysokosci 15.000 zi),
aw 2013 r. na dofinansowanie zadania pn. ,, Wykonanie przydomowej oczyszczalni
Sciekow — szt. 2 i wymiana drzwi wejsciowych w budynku swietlicy wiejskiej
w Nurzynie (w wysokosci 10.000 zi),

* Ochotniczej Strazy Pozarnej w Poptawach-Rogalach w 2011 r. na dofinansowanie
zadania pn. ,,Remont i wyposazenie swietlicy wiejskief w w Poptawach-Rogalach”
(w wysokosci 20.000 zi) — str. 73 — 90 protokotu.

Podmiotom, o ktorych mowa w przepisach art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010r. Nr 234,
poz. 1536 z p6zn. zm.) udziela¢ dotacji na realizacj¢ zadan wskazanych w jej art. 4 ust. 1,
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na zasadach okreslonych w tej ustawie, w szczeg6lnosci:

-z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, bowiem ogloszenie otwartego konkursu
ofert 1 udzielenie dotacji na wsparcie dziatalno$ci wspomagajacej rozwoj wspolnot
1 spotecznosci lokalnych (art. 4 ust. 1 pkt 14 cytowanej ustawy) poprzez remont
konkretnych nieruchomos$ci stanowi naruszenie przepisu art. 5 ust. 3 cytowanej ustawy,
gdyz do konkursu moze przystapi¢ wytacznie podmiot witadajacy ta nieruchomoscia.
Ponadto, w przypadku Stowarzyszenia ,Jakuszanki” posiadajacemu w uzyczeniu
budynek bedacy wlasnoscia gminy — udzielenie dotacji na remont instalacji elektrycznej
1 docieplenie tego budynku, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa, gdyz
czynno$ci zwigzane z zabezpieczeniem nieruchomos$ci przed zniszczeniem czy tez
wyposazeniem jej w niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej nalezy do zadan
wojta gminy, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 1 pkt 4 1 art. 25 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pdzn. zm.), a zadania te nie mieszcza si¢ w katalogu okre§lonym w art. 4 ust. 1 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie,

- w ogloszeniu otwartego konkursu ofert zawiera¢ informacje wskazane w przepisach
art. 13 ust. 2 1 podawac je do publicznej wiadomosci w sposob okreslony w art. 13 ust. 3
ustawy,

- dotacji udziela¢ na podstawie oferty, zawierajacej informacje wskazane w przepisach
art. 14 ust. 1 ustawy, sporzadzonej wedlug wzoru zawartego w zataczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty 1 ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego
oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz.25),

- do wudzialu w pracach komisji konkursowej zaprasza¢ przedstawicieli organizacji
pozarzadowych lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy, zgodnie z jej
przepisami art. 15 ust. 2d,

- wyniki otwartego konkursu ofert oglasza¢ w sposob okreslony w art. 13 ust. 3 ustawy,
stosownie do jej przepisow art. 15 ust. 2;.

W trybie okre§lonym w przepisach art. 32 ust. 3 b ustawy z dnia 24 sierpnia

1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z p6zn. zm.)

finansowa¢ wylacznie zadania dotyczace wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia

1 zapewnienia gotowosci bojowej ochotnicze] strazy pozarnej, stosownie do przepisow

art. 32 ust. 2 tej ustaw, majac na uwadze jej art. 44, zgodnie z ktorym wilasciciel, zarzadca

lub uzytkownik budynku, obiektu lub terenu, w ktorym funkcjonuje ochotnicza straz

pozarna, ponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem tych jednostek.

2.2.12. Zaciqgniecie 9 grudnia 2011 r. kredytu w kwocie 1.500.000,00 zt bez uzyskania opinii

regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci jego splaty — str. 91 protokotu.
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W przypadku ubiegania si¢ o kredyt lub pozyczke na cel, o ktorym mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90 ustawy o finansach publicznych, wystepowac o opini¢
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki,

stosownie do przepisoéw art. 91 ust. 2 tej ustawy.

W zakresie gospodarki mieniem:

Nieprawidlowosci  dotyczqce ustnych przetargow nieograniczonych na sprzedaz

nieruchomosci, polegajqce na:

- dopuszczeniu do wudzialu w przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz
nieruchomosci 0sob, ktore wniosty wadium po terminie okreslonym w ogloszeniu
o przetargu,

- niezamieszczaniu w ogloszeniach o drugim przetargu informacji o terminie
przeprowadzenia pierwszego przetargu,

- ustalenie cen nieruchomosci (w Il i Ill przetargu) na podstawie nieaktualnych operatow

szacunkowych — str. 94, 95 protokotu.

Do udziatu w przetargu na zbycie nieruchomosci dopuszczaé osoby, ktore wniosty
wadium w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o przetargu, stosownie do przepisow § 4
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu 1 trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z pozn. zm.).

W ogloszeniu — o kolejnym przetargu na zbycie nieruchomos$ci — podawaé terminy
przeprowadzenia poprzednich przetargdw, stosownie do przepisoOw art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pdzn. zm.).

Operaty szacunkowe wykorzystywaé¢ do celu, dla ktoérego zostalty sporzadzone,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapity zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, a po uptywie tego okresu — po potwierdzeniu jego
aktualnos$ci przez rzeczoznawce majatkowego, zgodnie z przepisami art. 156 ust. 3 1 4 tej

ustawy, majac na uwadze przepisy art. 67 ust. 2 ustawy.

Niepodanie do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierzawe, przez ogloszenie w prasie lokalnej, w sposob zwyczajowo przyjety i na

stronach internetowych — str. 96 protokotu.
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Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawg podawac do
publicznej wiadomos$ci w sposdb wskazany w przepisach art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu s takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, przystuguje
Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 14 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14 dni
od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg¢ o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemne;j
1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format (*.rtf) na adres:

wkef@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wystapienia, majac na

uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Trzebieszow
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