Lublin, 26 marca 2010 r.

RIO —II-601/58/2009

Pan Pawel Pikula

Starosta Powiatu Lubelskiego
ul. Spokojna 9

20 - 074 Lublin

Szanowny Panie Starosto,

W dniach od 26 pazdziernika do 30 grudnia 2009 r. inspektorzy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie — Arkadiusz Kotacz, Anna Osypiuk, Adam Granowski
1 Marian Stachyra — przeprowadzili kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej powiatu
lubelskiego. Protokét kontroli oméwiono i podpisano 28 stycznia 2010 r.

Z ustalen kontroli wynika, Ze jednostka prawidlowo realizuje zadania
w zakresie rachunkowosci, sprawozdawczosci, uzyskiwania dochodéw z majatku powiatu
1 majatku Skarbu Panstwa oraz dokonywania wydatkow, z wyjatkami opisanymi w protokole.

W zakresie zamowien publicznych stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace
m.in. szacowania warto$ci zamowien publicznych, opisu przedmiotu zamoéwienia, tresci
ogloszen o zamowieniach oraz warunkow udziatu w postgpowaniu. W przypadku remontu
wnetrz w budynkach Starostwa Powiatowego nie uniewazniono postgpowania w sytuacji, gdy
jedyna oferta ztozona w postgpowaniu podlegata odrzuceniu. W zakresie rozliczenia
wykonawcy tego zamoOwienia publicznego kontrola ujawnita dopuszczenie do zaplacenia
wynagrodzenia za roboty niewykonane w kwocie co najmniej 13.352,05 zt.

W zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci majacych charakter incydentalny
lub tych, ktére — po udzieleniu przez kontrolujacych instruktazu — zostaly wyeliminowane
w trakcie kontroli, nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych

izbach obrachunkowych; w zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby



odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczos$ci

1.1. Zamkniecie na koniec 2008 r. konta 225 , Rozrachunki z budzetami” tzw. per saldem

(do bilansu otwarcia 2009 r. wprowadzono prawidtowe salda naleznosci i zobowiqzan).
Wykazanie w zestawieniu obrotow i sald kont ksiegi glownej Starostwa Powiatowego —
sporzqdzonym za styczen 2009 r. — dwustronnych sald kont 800 ,, Fundusz jednostki”
i 860 ,,Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy” na dzien otwarcia ksiqg

rachunkowych.

Na kontach ksiggi gtownej wykazywac rzeczywiste stany aktywow i pasywow,
nie dokonujac kompensaty nalezno$ci i zobowiazan, w zwiazku z przepisami art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pbdzn. zm.) 1 zasadami funkcjonowania konta 225 ,Rozrachunki
z budzetami”, okre§lonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.),
obowiazujacego do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Finansow wydanego
na podstawie przepisow art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), nie dtuzej jednak niz do dnia
31 grudnia 2010 r., zgodnie z przepisami art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1241), zwanego w dalszej czg$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra
Finans6éw z dnia 28 lipca 2006 r.”.

Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzief ich zamknigcia stany aktywow
1 pasywow ujmowac, w tej samej wysokosci, w otwartych na nast¢pny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 wymienionej ustawy.
Dostosowa¢ wykorzystywany w ewidencji ksiggowej program komputerowy do tych
Wymogow.

W zestawieniach obrotow 1 sald kont ksiggi gtéwnej zawiera¢ salda kont na
dzien otwarcia ksiag rachunkowych, stosownie do przepisow art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowo$ci oraz zasad funkcjonowania poszczegdlnych kont, okreslonych

w zalaczniku Nr 2 do cytowanego rozporzadzenia — str. 4, 5 protokotu.



1.2. Wykazanie w bilansie z wykonania budzetu powiatu, sporzqdzonym na 31 grudnia

1.3.

2.1.

2008 r., zobowiqzan krotkoterminowych (w kwocie 1.219.913,23 zi) jako zobowiqzan

dtugoterminowych.

Zobowiazania, ktore staja si¢ wymagalne w ciagu 12 miesigcy od dnia
bilansowego — wykazywa¢ w bilansie z wykonania budzetu powiatu w pozycji
»Zobowiazania krotkoterminowe (do 12 miesiecy)”, w zwiazku z przepisami art. 3
ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci i1 zgodnie z wzorem tego sprawozdania,
okreslonym w zataczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 r. — str. 5, 6 protokothu.

Niesporzqdzenie sprawozdania Rb-Z ,,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiqzan
wedlug tytutow diuznych oraz gwarancji iporeczen” jednostki samorzqdu
terytorialnego za I, II, 111 i IV kwartat 2008 v. oraz I, 11 i I1I kwartat 2009 r., skutkujqce
sporzqdzeniem zbiorczego sprawozdania Rb-Z na podstawie ksiqg rachunkowych oraz
sprawozdan jednostkowych przedtoZzonych przez jednostki organizacyjne powiatu.

Wykazanie w zbiorczym sprawozdaniu Rb-Z, sporzqdzonym za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2008 r., pozyczki zaciqgnietej w Wojewodzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 469.000 zi w niewlasciwym ukladzie
podmiotowym tj. w kolumnie 10 — jako zobowiqzanie wobec bankow zamiast

w kolumnie 7 — wobec grupy II1.

Laczne sprawozdanie Rb-Z , Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan
wg tytutéw dluznych oraz porgczen i gwarancji” sporzadza¢ na podstawie sprawozdan
jednostkowych podlegtych jednostek 1 wlasnego sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzadu terytorialnego, obejmujacego swym zakresem zarowno urzad bedacy
jednostka budzetowa jak i organ, stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 2 i1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247).

Zobowiazania wobec wierzycieli wykazywa¢ w ukladzie podmiotowym
okreslonym przepisami § 2 ust. 2 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan”, stanowiacej

zalacznik Nr 9 do cytowanego rozporzadzenia — str. 6, 24 protokotu.
W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Nieujmowanie w ksiegach rachunkowych budzetu operacji naliczenia i zaptaty odsetek



od zaciqgnietych pozyczek i kredytow oraz udzielonych pozyczek.

Przypadki ewidencjonowania operacji gospodarczych na niewlasciwych kontach.

Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi glownej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
a w szczegolnosci:

a) operacje naliczenia i zaptaty odsetek od zaciagnigtych pozyczek (lub kredytow)
ujmowac w ksiedze gldwnej budzetu gminy:

* naliczenie odsetek:
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
Ma 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka)
lub
Ma 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),
* zaplata odsetek:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 , Rachunek budzetu”
oraz
Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
Wn 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka)
lub
Wn 134 , Kredyty bankowe” (kredyt);
b) operacje naliczenia i zaptaty odsetek od udzielonych pozyczek ujmowac w ksigdze
glownej budzetu gminy:
* naliczenie odsetek:
Wn 250 ,,Nalezno$ci finansowe”,
Ma 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe”,
* zaplata odsetek:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”
oraz
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
Ma 250 ,,Naleznosci finansowe”;

c) rozrachunki z radnymi jednostki samorzadu terytorialnego z tytulu diet oraz
z bankiem z tytulu odsetek od kredytéw ewidencjonowac na koncie 240 ,,Pozostate
rozrachunki”, stosownie do =zasad funkcjonowania tych kont, okre§lonych
w zataczniku Nr 1 1 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
—str. 14, 15, 23, 24 protokotu.



3.

W zakresie wykonania budzetu

3.1. W zakresie wydatkow biezacych

3.1.1. Zatrudnienie na stanowisku inspektora pracownika niespetniajqcego wymagan

kwalifikacyjnych, przewidzianych w przepisach.

Przy zatrudnianiu pracownikow przestrzega¢ przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz.398 z pdzn. zm.), okreslajacych minimalne
wymagania kwalifikacyjne niezbgdne do wykonywania pracy na poszczegélnych
stanowiskach. Zgodnie z wymogami wskazanymi w pkt. F. Tabeli Nr IV ,,Stanowiska,
na ktérych stosunek pracy nawigzano na podstawie umowy o pracg”’, stanowiace]
zatacznik Nr 3 do cytowanego rozporzadzenia — pracownicy zatrudnieni w starostwie
powiatowym na stanowisku inspektora winni posiada¢ wyksztatcenie wyzsze. W dniu
nawiazania stosunku pracy z pracownikiem wskazanym w zataczniku Nr I/1 do
protokotu pod poz. 208 (na stanowisku inspektora), tj. w dniu 1 grudnia 2000 r.
obowiazywato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania  1iwymagan  kwalifikacyjnych  pracownikéw  samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzegdach marszatkowskich
(Dz. U. Nr 61, poz. 707 z pdézn. zm.) przewidujace w poz. 5 Tabeli Nr 4 wymog
wyksztatcenia wyzszego dla stanowiska inspektora.

Podja¢ dziatania majace na celu uregulowanie tej sprawy zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, majac na uwadze, ze pracownikiem samorzadowym
moze by¢ osoba posiadajaca kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania pracy
na okreslonym stanowisku, stosownie do przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) —
str. 45, 46 protokotu.

3.1.2. Przypadek wyplacenia radnemu powiatu diety w peinej wysokosci, mimo

nieprzedlozenia w wymaganym terminie wniosku o usprawiedliwienie nieobecnosci na

posiedzeniu komisji i sesji Rady Powiatu.

Przy wyptacaniu diet radnym powiatu przestrzegaé zasad okreslonych
w uchwale Nr XX/187/2000 Rady Powiatu Lubelskiego z dnia 27 wrze$nia 2000 r.
w sprawie ustalenia wysoko$ci 1 zasad wyplacania diet przystugujacych radnym

Powiatu Lubelskiego, ze zmianami wynikajacymi z uchwaly Nr XXV/236/08 z dnia



3.2.

3.2.1.

1 pazdziernika 2008 r., zgodnie z ktorymi w przypadku nieobecnosci radnego na sesji
rady powiatu oraz posiedzeniu komisji, podkomisji, zespotu kontrolnego lub zarzadu —
z przyczyn wskazanych w postanowieniach § 2 ust. 3 uchwaly — dieta nie ulega
zmniejszeniu, pod warunkiem zlozenia przez radnego usprawiedliwienia nieobecnosci
w nieprzekraczalnym terminie do 3 — ego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym nieobecno$¢ miata miejsce (§ 2 ust. 4 uchwaty) — str. 51, 52 protokotu.

W zakresie zamowien publicznych

Udostepnienie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,, Udzielenie kredytu
dlugoterminowego ze srodkow europejskiego banku inwestycyjnego dla powiatu lubelskiego™
od dnia przekazania ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich
zamiast od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia udostgpnia¢ na stronie internetowej
od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej do uptywu terminu skladania ofert,
stosownie do przepisow art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) — str. 55 protokotu.

3.2.2. Nieprawidtowosci dotyczqce ogloszen o zamowieniach publicznych udzielanych w trybie

przetargu nieograniczonego, w tym:

a) w przypadku zamowienia pn. ,,Udzielenie kredytu dlugoterminowego ze Srodkow
europejskiego banku inwestycyjnego dla powiatu lubelskiego” — polegajace na
zawarciu w ogloszeniu o zamowieniu (zamieszczonym na Stronie internetowej
i wmiejscu publicznie dostepnym w  siedzibie zamawiajqcego) informacji
okreslajqcych przedmiot zamowienia, ktorych nie zamieszczono w ogloszeniu
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz niezawarcie w tych
ogtoszeniach informacji o dniu przekazania ogloszenia Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich,

b) w przypadku zamowienia pn. ,, Termorenowacja budynku Technikum Pszczelarskiego
w Pszczelej Woli” — polegajace na niezawarciu w ogloszeniu o zamowieniu
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych wszystkich niezbednych
informacji dotyczqcych zakresu zamowienia (zawartych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz w ogtoszeniach publikowanych w innych miejscach),

tj. niewskazanie, ze przedmiot zamowienia obejmuje wymiane stolarki okiennej



i drzwiowej zewnetrznej (45421000-4 roboty w zakresie stolarki budowlanej),

c¢) w przypadku zamowienia pn. ,, Wykonanie i dostawa tablic rejestracyjnych dla
Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drogownictwa Starostwa Powiatowego
w Lublinie przy ulicy Spokojnej” — polegajqce na niezawarciu — w ogloszeniu
0 zamowieniu (zamieszczonym w siedzibie zamawiajqcego i na Sstronie
internetowej) opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
odpowiednich uprawnien do wykonywania dziatalnosci objetej zamowieniem
oraz opisu sposobu oceny tego warunku, przez niewskazanie wymogu posiadania

zezwolenia marszatka wojewodztwa na produkcje tablic rejestracyjnych.

W ogloszeniu o zamowieniu udzielanym w trybie przetargu nieograniczonego
— odpowiednio zamieszczanym lub publikowanym w miejscu publicznie dostgpnym
w siedzibie zamawiajacego, na stronie internetowej, w dzienniku lub czasopismie
o zasiegu ogolnopolskim lub w inny sposdb — nie zawiera¢ informacji innych, niz
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych lub, w przypadku zamowien
o wartosci rownej lub przekraczajace kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, przekazane Urzgdowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich oraz zawiera¢ informacje (w zaleznoSci
od wartosci zamowienia) o dniu zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych lub o dniu jego przekazania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich, stosownie do przepisoéw art. 40 ust. 6 pkt 2 1 3 tej ustawy.

W ogloszeniu o zamowieniu zawiera¢ co najmniej informacje okreslone
w przepisach art. 41 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w tym okreslenie
przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamoOwienia, a takze warunki udzialu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speiniania tych warunkow,
stosownie do art. 41 pkt 4 1 7 tej ustawy. Przepisy powolanej ustawy nie przewiduja
mozliwosci pominigcia ktoregokolwiek z elementow ogloszenia o zamoéwieniu. Niezawarcie
w ogloszeniu o zamdéwieniu wszystkich niezbednych informacji dotyczacych
postgpowania, w tym okreslenia przedmiotu zamoéwienia, czy wskazania warunkow
udzialu w postgpowaniu (zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
1w ogtoszeniach publikowanych w innych miejscach) powoduje, ze jego tres¢ nie jest
zgodna z tres$cia specyfikacji, co uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci
elementy postgpowania ustalit zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu, a jezeli tak — to
w ktorym, czy tez wskazane w specyfikacji?), co wprowadza w btad wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia —
okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 tej ustawy — zasady réwnego traktowania
wszystkich wykonawcoéw 1prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
W SposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji — str. 55, 82 - 83, 94



protokotu.

3.2.3. Nieprawidlowe wskazanie w postepowaniu pn. ,, Udzielenie kredytu diugoterminowego

ze Srodkow Europejskiego Banku Inwestycyjnego dla Powiatu Lubelskiego” terminu

zwiqzania ofertq (30 zamiast 60 dni) w sytuacji, gdy wartos¢ tego zamowienia (ustugi)

przekraczata rownowartosci 206.000 euro.

W ogtoszeniu o zamowieniu 1 w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

prawidtowo okresla¢ termin zwiazania oferta pamigtajac, ze termin ten — dla zamowien

na dostawy lub ustugi o wartosci rownej lub wigkszej niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie przepiséw art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych,

a mniejszej niz rownowarto$¢ kwoty 10 mln euro — wynosi 60 dni, w mysl przepiséw
art. 85 ust. 1 pkt 3 tej ustawy — str. 55 protokotu.

3.2.4. Niewlasciwe okreslenie przedmiotu zamowien:

a) pn. ,,Remont wnetrz w budynkach Starostwa Powiatowego w Lublinie”, przez:

- przyjecie do stosowania specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot

budowlanych, stanowiqcej opracowanie wzorcowe, wydane przez SEKOSpec
OWEOB Promocja — Sp. z o.0. w 2005 r., przystosowanej — bez dochowania
nalezytej starannosci — w niewielkim stopniu do wykonywania robot w
starostwie przez wykonawce prowadzqcego dziatalnos¢ pod nazwq Z.P.H.U.
Kosztorysowanie robot Janusz Lipiec Bychawa ul. Roweckiego 16;
niewyegzekwowanie od wykonawcy sporzqdzenia od podstaw takiej
specyfikacji, do czego zobowiqzywata umowa o dzielo zawarta z nim 2
czerwca 2008 r. Przyjeta specyfikacja zawierata niekonsekwentny opis
zastosowania podtozy pod wyktadziny z plytek gresowych, zalecajqc ich
wykonanie z zaprawy samopoziomujqcej grubosci 7 cm, z jednoczesnym
podaniem wytycznych wykonywania podtozy z zaprawy tradycyjnej
cementowej, zacieranej w celu wyrownania;

opisanie w przedmiarach robot — stanowiqcych podstawe sporzqdzania
kosztorysow inwestorskich oraz kosztorysow ofertowych przez wykonawcow —
wykonania podtoza na Scianach pod oktadziny z plytek ceramicznych, jako
tynku cementowo-wapiennego Il kategorii, w sytuacji, kiedy tynk kategorii 111
nie spetnia wymogow technicznych jako podtoze pod plytki, natomiast jego
wykonywanie jest drozsze od wykonywania witasciwych podtozy pod oktadziny
z plytek ceramicznych, ktore nalezy wykonywac z zaprawy cementowej, bqdz

ze specjalnych fabrycznie przygotowanych zapraw,

- niewskazanie w przedmiarach robot parametrow charakteryzujqcych urzqdzenia



przeznaczone do zamontowania, majqcych wplyw na cene jednostkowq,
tj. niepodanie wielkosci umywalek, rodzaju zlewozmywakow, parametrow
technicznych podgrzewaczy wody, konkretnych wymiarow grzejnikow centralnego
ogrzewania przewidzianych w poszczegolnych pomieszczeniach,

b) pn. ,, Termorenowacja budynku Technikum Pszczelarskiego w Pszczelej Woli”, przez:

- wujecie w pozycjach nr 1 i 44 przedmiaru robot — roboty opisanej jako ,,odbicie
tynkow (...)", z jednoczesmym ujeciem w pozycjach 5 i 45 przedmiaru roboty
opisanej jako ,, Uzupetnienie tynkow (...)", przyjmujqc kody opisow z katalogu
naktadow rzeczowych na roboty remontowe KNR 4-01, w sytuacji kiedy — zgodnie
z zasadami przyjetymi w KNR 4-01 — w naktadach rzeczowych dotyczqcych
., uzupetnienia tynku” uwzglednione sq naktady rzeczowe ,,odbicia tynkow”, co
sprawito, Ze odbicie tych samych ilosci tynkow opisane bylo w przedmiarach
dwukrotnie, w zwiqzku z czym zostato dwukrotnie wycenione w kosztorysie
ofertowym wykonawcy,

- ujecie w przedmiarach robot — stanowiqcych podstawe sporzqdzania kosztorysow
inwestorskich oraz kosztorysow ofertowych przez wykonawcow — wykonania
podtozy na scianach pod phty styropianowe ociepleniowe jako tynku cementowo-
wapiennego Il kategorii, w sytuacji kiedy dokumentacja projektowa zalecata
naprawe ubytkow tynku zaprawq cementowo — wapienng, a tynk kategorii Il nie
spetnia wymogow technicznych jako podtoze pod plyty ociepleniowe, natomiast
Jjego wykonywanie jest drozsze od wykonywania wtasciwych podtozy, ktore nalezy
wykonywac z zaprawy cementowo-wapiennej lub cementowej, jako — co najwyzej
— tynk kategorii 11,

- opisanie w przedmiarze robot wykonania izolacji stropodachow budynkow z filcu
welny mineralnej (pakowanej w rulony), w sytuacji kiedy z dokumentacji
technicznej oraz realnych mozliwosci wykonania wynikala koniecznos¢
wykonania izolacji stropodachow z wetny mineralnej granulowanej (wetna sypka)
metodq jej wttaczania, co skutkowato nierealnq wycenq tych robot w kosztorysie

inwestorskim oraz w kosztorysach ofertowych wykonawcow.

Przedmiot zamowienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz za pomoca
cech technicznych 1ijakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych
normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszacych te normy, stosownie do przepiséw art. 29 ust. 1 i art. 30

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W przypadku zamowienia na roboty



budowlane przedmiot zamowienia opisywaé za pomoca dokumentacji projektowej oraz

specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, stosownie do przepiséw art. 31 ust.

1 tej ustawy, przy czym dokumentacj¢ t¢ sporzadza¢ zgodnie z przepisami

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie

szczegdlowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego

(Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.), majac na uwadze, ze:

- specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych stanowi opracowanie
zawierajace w szczegdlnosci zbiory wymagan, ktore sa niezbgdne do okreslenia
standardu 1 jako$ci wykonania robot, wymagan w zakresie sposobu wykonania robot
budowlanych, wlasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny prawidtowosci
wykonania poszczegdlnych roboét, zgodnie z przepisami § 12 rozporzadzenia,

- przedmiar rob6ot powinien zawiera¢ zestawienie przewidywanych do wykonania robot
podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich
szczegotowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych szczegoétowy opis oraz
wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robot
podstawowych, w mysl przepisoOw § 6 ust. 1 rozporzadzenia.

Okreslenie przedmiotu zaméwienia z nalezyta staranno$cia ma na celu
umozliwienie potencjalnym wykonawcom wlasciwego sporzadzenia ofert (kosztorysow
ofertowych), unikni¢cie koniecznos$ci udzielania zaméwien na roboty dodatkowe oraz

uzyskanie optymalnej ceny ofertowej — str. 58 - 63, 84 - 87 protokotu.

3.2.5. Nieprawidlowosci zwiqzane z szacowaniem wartosci zamowien publicznych, polegajqce
na:

a) nieuwzglednieniu wartosci zamowien uzupeiniajqcych przy ustalaniu wartosci
zamowienia pn. ,,Remont wnetrz w budynkach Starostwa Powiatowego”, w sytuacji
gdy zamawiajqcy dopuscit w specyfikacji istotnych warunkow tego zamowienia
mozliwos¢ udzielenia zamowien uzupetniajqcych, mimo nieokreslenia ich przedmiotu
oraz wartosci (tj. % wartoSci zamowienia podstawowego),

b) ustaleniu wartosci zamowienia wraz z podatkiem od towarow i ustug, wskutek czego
wyrazonq w euro wartosc¢ zamowien.

- pn. ,, Termorenowacja budynku Technikum Pszczelarskiego w Pszczelej Woli” —
zawyzono o 37.953,21 euro, co nie miato jednak wplywu na wybor i stosowanie
odpowiedniej procedury postepowania przy udzieleniu tego zamowienia,

- pn. ,,Wykonanie i dostawa tablic rejestracyjnych dla potrzeb Wydziatu
Komunikacji, Transportu i Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Lublinie

przy ulicy Spokojnej 97 — zawyzono o 45.311,03 euro, przez co ustalono jq na



poziomie 251.270,28 euro, tj. w wysokosci przekraczajqcej prog 206.000 euro,
okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, prowadzqc jednak postepowanie wedlug przepisow
wlasciwych dla zamowien o wartosci ponizej tej kwoty,

c) nieuwzglednieniu przy ustalaniu wartosci zamowienia podstawowego  pn.
. Wykonanie i dostawa tablic rejestracyjnych dla potrzeb Wydziatu Komunikacji,
Transportu i Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Lublinie przy ulicy Spokojnej
9 wartosci zamowien uzupetniajqcych lub prawa opcji, w sytuacji gdy zamawiajqcy
— w projekcie umowy stanowiqcym zatqcznik do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — zastrzegl sobie prawo zwiekszenia wartosci zamowienia, tj. mozliwos¢
dokonania zmian o charakterze zamowien uzupetniajqcych lub prawa opcji.

- do 50% wartoSci zamowienia podstawowego (w przypadku umowy zawartej
w2008 r) — wowczas ustalona wartos¢ zamowienia przekraczataby prog
kwotowy okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych (co miatoby wplhyw na sposob i procedury
prowadzenia postepowania),

- do 20% wartosci zamowienia podstawowego (w przypadku umowy zawartej
17.01.2007 r.) — w tym przypadku zwigkszenie wartosci zamowienia nie miatoby
wplhywu na wybor przyjetej procedury postepowania.

Skutkiem zapisu zawartego w § 3 ust. 3 umowy z 17.01.2007 r. byto zawarcie w dniu

7.07.2008 r. aneksu do umowy (zwiekszajqcego zakres dotychczasowej umowy

o dodatkowe 20% zamodwienia), przy sporzqdzaniu ktorego zamawiajqcy

bezpodstawnie powotal sie na przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy Prawo

zamowien publicznych (nie majqcy zastosowania do dostaw).

Warto§¢ zamowienia publicznego ustala¢ z nalezyta staranno$cia, jako
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug,
stosownie do przepisow art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, pamigtajac
o — wynikajacym z przepiséw art. 32 ust. 2 tej ustawy — zakazie zanizania warto$ci
zamoOwienia, dokonywanego w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy.

Jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zaméwien uzupetniajacych,
o ktorych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia zamieszczaé t¢
informacje, stosownie do przepisoéw art. 36 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, wskazujac m.in.:
-ich przedmiot, tj. w przypadku ustug lub robot budowlanych — powtoérzenie tego

samego rodzaju zamowien, a w przypadku dostaw — rozszerzenie dostawy, jezeli

zmiana wykonawcy powodowalaby konieczno$¢ nabywania rzeczy o innych



parametrach technicznych, co powodowatoby niekompatybilno$¢ techniczna lub
nieproporcjonalnie duze trudnos$ci techniczne w uzytkowaniu i dozorze,

- okres udzielenia — 3 lata od udzielenia zamo6wienia podstawowego,

- warto$¢ wyrazona w % warto$ci zamoOwienia podstawowego (nie wigcej niz 50 %
w przypadku ustug lub robot budowlanych, nie wigcej niz 20 % — w przypadku
dostaw),

majac na uwadze obowiazek uwzglednienia tej wartosci przy ustalaniu lacznej wartosci

zamowienia, zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy.

Jezeli przy udzielaniu zamowienia na uslugi lub dostawy zamawiajacy
przewiduje prawo opcji, przy ustalaniu warto$ci zamowienia uwzglednia¢ najwigkszy
mozliwy zakres tego zamodwienia z uwzglednieniem prawa opcji, stosownie do
przepiséw art. 34 ust. 5 ustawy. Przewidujac prawo opcji zamawiajacy przyznaje sobie
prawo do zwigkszenia zakresu zamowienia, jednakze zamiar powigkszenia tego zakresu
powinien okresli¢ i opisa¢ przed wszczeciem postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, poniewaz — zgodnie z dyspozycja cytowanego przepisu — najwigkszy
mozliwy zakres zaméwienia z uwzglednieniem prawa opcji musi by¢ wziety pod uwage
przy ustalaniu wartosci zamoéwienia. Tak wigc opis przewidywanego rozszerzenia
zakresu zamdwienia powinien by¢ zawarty w ogloszeniu o zamdwieniu 1 w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, poniewaz wykonawca decydujacy si¢ zlozy¢ oferte
musi wiedzie¢, jakie roszczenia moze mie¢ w stosunku do niego zamawiajacy w razie
skorzystania z prawa opcji.

W przypadku sporzadzania aneksow do umow zawartych z dotychczasowymi
wykonawcami (zwigkszajacych zakres zamoéwienia podstawowego), powotywac
wlasciwe przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, majace zastosowanie do
danego rodzaju zamodwienia, tj. odpowiednio: przy udzielaniu zamoéwien
uzupehiajacych na dostawy — art. 67 ust. 1 pkt 7, za§ w przypadku ustug lub robot
budowlanych — art. 67 ust. 1 pkt 5 (dla zamowien dodatkowych) lub art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy (dla zamowien uzupetniajacych) — str. 63, 82, 88 - 93 protokotu.

3.2.6. Nieprawidlowosci w zakresie formutowania warunkow udziatu — w objetych kontrolq —
postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych, w tym:

a) nieopisanie warunku w zakresie posiadania niezbednego doswiadczenia, mimo
zqdania od wykonawcow — na potwierdzenie jego spetniania — wykazu wykonanych
robot budowlanych (dostaw) odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq robotom
budowlanym (dostawom) stanowiqcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich

wartosci oraz daty i miejsca wykonania (a w przypadku dostaw, takze przedmiotu



dostawy i odbiorcow) — bez wskazania, wykonanie ilu robot (dostaw) i o jakiej
wartosci zamawiajqcy uzna za spelnienie tego warunku, (z uzytego przez
zamawiajqcego sformufowania ,,nalezy zatqczy¢ 3 referencje” nie wynika, Ze na
potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawca mial wykazaé sie wykonaniem co
najmniej 3 robot/dostaw, poniewaz sam fakt przedstawienia 3 referencji nie oznacza
jeszcze wykonania 3 rozmych robot/dostaw, a przy takim zapisie zamawiajqcy
musiatby uznac¢ zalqczone przez wykonawce 3 referencje pochodzqce od jednego
kontrahenta i dotyczqce jednego zadania)
b) ograniczenie wykonawcom mozliwosci zlozenia dokumentow potwierdzajqcych
nalezyte wykonanie robot budowlanych (dostaw) jedynie do referencji,
c) ustalenie — jako warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
pn. ,, Wwkonanie i dostawa tablic rejestracyjnych dla potrzeb Wydziatu Komunikacji,
Transportu i Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Lublinie przy ulicy Spokojnej
97
- udzielenia 3-letniej gwarancji na oferowane tablice rejestracyjne, ktory to wymog
nie mogl stanowi¢ warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz dotyczyt
spetnienia okreslonego swiadczenia wobec zamawiajqcego w przyszlosci i nie
odnosit sie do witasciwosci wykonawcy (dotyczyt przedmiotu zamowienia),

- posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego,
podczas gdy przepisy art. 22 Prawa zamowien publicznych wymagaty
dysponowania przez wykonawce potencjatem technicznym (zapisy tej tresci

zawarto w ogloszeniu o zamowieniu oraz w formularzu ofertowym zatqczonym do

specyfikacji).

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kazdorazowo zawieraé
warunki udzialu w postgpowaniu wraz z prawidlowo sporzadzonym wykazem
oswiadczen lub dokumentow, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu, stosownie do przepiséw art. 36 ust. 1
pkt5 1 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, przy czym warunki udzialu
w postgpowaniu oraz dokumenty potwierdzajace ich spelnianie opisywaé w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
stosownie do przepisow art. 7 ust. 1 1 art. 22 ust. 2 tej ustawy.

Zadajac od wykonawcow dokumentéw, o ktorych mowa w przepisach § 1
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — w celu
wykazania spetniania przez wykonawcg warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1



powolanej ustawy — w ogloszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub
specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia opisywac sposodb oceny ich spetniania
w oparciu o zadane dokumenty, np. zadajac od wykonawcow wykazu robot
budowlanych w zakresie niezb¢gdnym do wykazania spelniania warunku wiedzy
1 do$wiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju
1 wartos$ci, daty 1 miejsca wykonania oraz zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze
roboty zostalty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczone — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — wskazywa¢, wykonanie ilu
robdt, jakiego rodzaju 1 o jakiej warto$ci zamawiajacy uzna za spelnienie tego warunku.

Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu — w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow nie opisal — jest
bezzasadne, uniemozliwia bowiem obiektywna oceng ich spelniania w oparciu o zadane
dokumenty. Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu, zamawiajacy winien ustali¢
jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i1 stopnia skomplikowania
zamoOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero
sprecyzowanie konkretnych wymogéw odno$nie do poziomu wiedzy i doswiadczenia,
potencjatu technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji ekonomiczne;j i finansowej umozliwi
zamawiajacemu miarodajna ocen¢ mozliwosci wykonawcy, co do nalezytego
wykonania zaméwienia.

Zadajac dokumentéw wskazanych w § 1 ust. 1 pkt. 2 i 3 cytowanego
rozporzadzenia, nie ogranicza¢ prawa wykonawcow do wyboru rodzaju dokumentow
potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
1 prawidlowo ukonczone, a dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sa wykonywane
nalezycie, majac na uwadze, ze dokumentami potwierdzajacymi, oprocz referencji,
moga by¢ tez np. protokoty odbioru.

Na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu nie zada¢ od
wykonawcow zobowigzania si¢ do spelnienia wobec zamawiajacego okreslonych
zobowiazan w przysztosci, poniewaz warunki udzialu w postgpowaniu odnosza si¢ do
wlasciwosci wykonawcy 1 musza by$ spelnione w momencie ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia, w mysl art. 91 ust. 3 oraz art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcoOw wykonania w przysztosci okreslonych
zadan, powinien je odpowiednio opisa¢ w ramach przedmiotu zamoéwienia. W zwiazku
z tym nie formutowaé¢ — jako warunkéw udzialu w postgpowaniu — wihasciwosci
odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoOwienia; okres gwarancji dotyczacy przedmiotu
zamoOwienia moze stanowi¢ — stosownie do art. 91 ust. 2 tej ustawy — kryterium oceny

ofert lub element postanowien umownych, a nie warunek udziatu w postgpowaniu.



Warunki udzialu w postgpowaniu formulowaé zgodnie z przepisami art. 22
ust. 1 powolanej ustawy, majac na uwadze, ze wskazany w art. 22 ust. 1 pkt 3 warunek
wymaga dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym, co oznacza, ze
wykonawca nie ma obowiazku tego potencjatu posiadaé, a wrgez — w mysl przepisoOw
art. 26 ust. 2b ustawy — moze polega¢ na potencjale technicznym innych podmiotdw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw — str. 64, 83, 94 -
95 protokotu.

3.2.7. Nieodrzucenie oferty o tresci sprzecznej z tresciq specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia na ,,Remont wnetrz w budynkach Starostwa Powiatowego w Lublinie”
(postepowanie II) i nieuniewaznienie postepowania o udzielenie tego zamowienia —
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego — w sytuacji gdy nie ztoZono co

najmniej jednej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Przestrzega¢ zasady odrzucania ofert, ktorych tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, stosownie do przepiséw art. 89 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, w mysl ktoérego zamawiajacy poprawia w ofercie inne
omyltki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie
zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznego uniewaznia¢ we
wszystkich przypadkach wymienionych w przepisach art. 93 ust. 1 powotanej ustawy,
w szczegollnosci, gdy nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie
wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu, stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy — str. 65 - 68
protokotu.

3.2.8. Zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia
uzupetniajqcego na remont wnetrz w budynkach Starostwa Powiatowego w Lublinie po

uptywie 260 dni od dnia zawarcia umowy.

Ogloszenia o udzieleniu zamowien publicznych, ktorych warto$¢ jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zamieszcza¢ w Biuletynie Zaméwien publicznych niezwlocznie
po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do art. 95 ust. 1 tej

ustawy — str. 70 protokotu.



3.2.9. Nieprawidlowe rozliczenie wykonawcy zamowienia pn. ,,Remont wnetrz w budynkach
Starostwa Powiatowego w Lublinie”, skutkujqce zawyzZeniem jego wynagrodzenia
o kwote co najmniej 13.352,05 zt, w tym z powodu:

- niewykonania niektorych robot bqdz wykonania ich w mniejszych ilosciach,

- zawyzenia wyceny kosztorysu ofertowego wykonawcy na roboty podstawowe, przez
ujecie w nim, w niektorych pozycjach, robot niewystepujqcych w przedmiarach oraz
wzajemnie sie wykluczajqcych (np. fluatowanie powierzchni, malowanie farbami
emulsyjnymi), ktorych nastepnie wykonawca nie wykonywat,

- zawyzZenia wyceny kosztorysu ofertowego na roboty uzupetniajqce, przez zastosowanie
wyzszych cen, niz ceny z oferty przetargowej, ktore nalezalo zastosowacé zgodnie z
ustaleniami zawartymi w protokole ustalen i negocjacji z 20 stycznia 2009 r.,

- potwierdzenia przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz pozostatych cztonkow
komisji odbiorowej — w protokotach odbioru koncowego robot zamowienia
podstawowego i dodatkowego — stanu niezgodnego z faktycznym (potwierdzono

wykonanie robot zgodnie z zawartymi umowami).

Rzetelnie rozlicza¢é wykonawcow robdt budowlanych, a zaplaty dokonywac
jedynie za roboty faktycznie wykonane i znajdujace potwierdzenie w dokumentacji
projektowej i powykonawczej, w zwiazku z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy
o finansach publicznych.

W przypadku przekazania, w drodze umowy, obowiazku dokonania rozliczenia
finansowego inspektorom nadzoru — dokonywa¢ weryfikacji dziatan inspektoréw w tym
zakresie. Od inspektora nadzoru inwestorskiego egzekwowaé obowiazki wynikajace
z przepisOw art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.). Dokumenty zwiazane z odbiorem robdt (protokoty
odbioru) sporzadza¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci
i rzetelnosci, zamieszczajac w nich dane w zakresie ilosci, jako$ci 1 terminéw realizacji
robot faktycznie wykonanych, odebranych i przekazanych do uzytkowania. Odbior
robot to element procesu inwestycyjnego istotny dla obydwu stron tego procesu. Dla
wykonawcy  protokot  odbioru  robdt  stanowi  potwierdzenie = wykonania
(lub niewykonania) robdt oraz podstawe do zadania wynagrodzenia, natomiast dla
zamawiajacego protokot ten stanowi podstawg do kontroli wykonywanych przez
wykonawcg postanowien umowy w zakresie ilo§ci zamoéwionych 1 wykonanych robot,
terminowos$ci ich realizacji oraz stwierdza ewentualne wady i1 usterki. Tym samym
protokot odbioru stanowi dla zamawiajacego podstaweg dochodzenia kar umownych lub
zadania usunigcia wad przedmiotu zamoéwienia, stwierdzonych przy odbiorze oraz
wyznacza poczatek biegu termindw rekojmi za wady.

Wystapi¢ do wykonawcy remontu wnetrz w  budynkach  Starostwa



Powiatowego w Lublinie, o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia w kwocie
13.352,05 zl (pomniejszonej juz o zwrocong w trakcie trwania kontroli kwotg z tytulu
niezamontowania urzadzenia do podgrzewania wody ze zbiornikiem o poj. 150 dm3),
aw przypadku odmowy dobrowolnego zwrotu — rozwazy¢ skierowanie sprawy na

droge postgpowania sadowego — str. 70 - 75, 75 - 78, 78 - 81 protokotu.

3.2.10. Niezamieszczenie w kosztorysie inwestorskim na zamowienie pn. ,, Termorenowacja
budynku Technikum Pszczelarskiego w Pszczelej Woli” ogdlnej charakterystyki obiektu
lub robot, zawierajqcej krotki opis techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktore

okreslajq wielkos¢ obiektu lub robot oraz zatozen wyjsciowych do kosztorysowania.

W  kosztorysie inwestorskim zamieszcza¢ wszystkie elementy wskazane
w przepisach § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okres$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz.1389) — str. 82 protokotu.

3.2.11. Niewezwanie dwoch wykonawcow, ktorzy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
pn. ,, Termorenowacja budynku Technikum Pszczelarskiego w Pszczelej Woli” zlozyli
swoje oferty — do zlozenia wyjasnien dotyczqcych dokumentow potwierdzajqcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, lub do
uzupelnienia ofert o te dokumenty, w sytuacji kiedy ztozone przez wykonawcow wykazy
wykonanych robot budowlanych, odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq
robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot zamowienia, nie potwierdzaly, Ze
zrealizowane przez wykonawcow obiekty posiadaly — wymaganq przez zamawiajqacego
— kubature min. 12.236 m’.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu
w postgpowaniu, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego dokumenty
zawierajace bledy — wzywac do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania, stosownie do przepisOw art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Wykonawcow, ktorzy ztozyli dokumenty zawierajace
informacje niepozwalajace zamawiajacemu na jednoznaczne stwierdzenie, czy
potwierdzaja one spelnianie warunku udzialu w postgpowaniu wzywaé —
w wyznaczonym przez siebie terminie — do zlozenia wyjasnien dotyczacych tych



dokumentow, stosownie do przepisOw art. 26 ust. 4 tej ustawy — str. 83 - 84 protokotu.

3.2.12. Niezawarcie w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty — przestanym
wykonawcom w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,, Termorenowacja budynku
Technikum Pszczelarskiego w Pszczelej Woli” — nazw (firm), siedzib i adresow
wykonawcow, ktorzy ztoZyli oferty oraz streszczenia oceny i porownania ztozonych ofert

zawierajqcego punktacje przyznanq ofertom w kazdym kryterium oceny ofert.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszcza¢ wszystkie
informacje wskazane w przepisach art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych —
str. 83 protokotu.

3.2.13. Wskazanie w protokole postepowania o udzielenie zamowienia pn. ,, Wykonanie
i dostawa tablic rejestracyjnych dla potrzeb Wydziatu Komunikacji, Transportu
i Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Lublinie przy ulicy Spokojnej 9
(postepowanie z 2007 r.) — jako wartosci zamowienia — wartosci odpowiadajqcej cenie
wybranej oferty zamiast wartosci faktycznie oszacowanej przez zamawiajqcego.

W protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zamieszczac
informacje zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania. Stosownie do przepisow
art. 96 ustawy Prawo zamowien publicznych, protokdét postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego jest jawny, stanowi dokumentacj¢ i zrddlo informacji
dotyczacych prowadzonego postgpowania, a zamieszczanie w nim informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym narusza cytowane przepisy — str. 90 - 92 protokotu.

3.2.14. Zawarcie — w formularzu ofertowym stanowiqcym zatlqcznik do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia pn. ,,Wykonanie i dostawa tablic rejestracyjnych dla potrzeb
Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Lublinie
przy ulicy Spokojnej 97 (a w konsekwencji, takze w ztozonych przez wykonawcow
ofertach) — sprzecznych zapisow dotyczqcych wynagrodzenia za przedmiot umowy,
polegajqcych na okresleniu oferowanej przez wykonawcow ceny — jako ryczattowej,
ktora z definicji zaktadata niezmiennq kwote wynagrodzenia dostawcy za przedmiot
umowy, z jednoczesnym zawarciem we wzorze umowy stanowiqcym zatqcznik do
specyfikacji (a w konsekwencji, takze w umowie zawartej z wybranym wykonawcq)
zapisu, Ze rozliczanie za wykonane dostawy odbywacé sie bedzie wedlug ilosci

rzeczywiscie dostarczonych tablic.

Ustalajac w umowie o zamoéwienie publiczne nalezne wykonawcy
wynagrodzenie, przestrzega¢é powszechnie uksztaltowanych sposobow ustalania



4.1

4.2.

wynagrodzen, majac do wyboru jedna z dwoch form przewidzianych przepisami
art. 629 1 art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
tj. wynagrodzenie kosztorysowe — okre§lane na podstawie zestawienia planowanych
prac (dostaw) i przewidywanych kosztoéw lub wynagrodzenie ryczattowe.

Zasadnicza roznica pomigdzy tymi formami wynagrodzenia polega na
mozliwosci jego podwyzszenia. W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego jest to
dopuszczalne, jezeli w toku wykonywania przedmiotu umowy zajdzie konieczno$¢
zwigkszenia ilosci dostaw, ktéore nie byly przewidziane w zestawieniu dostaw
planowanych, bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia Kkosztorysowego,
stosownie do przepisow art. 630 § 1 Kodeksu cywilnego. Jezeli jednak strony umowity
si¢ o wynagrodzenie ryczaltowe — przyjmujacy zamoOwienie nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac (dostaw), a podwyzszy¢ ryczatt lub rozwiazac
umowe moze wylacznie sad, jezeli — wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto
przewidzie¢ — wykonanie przedmiotu umowy grozitoby przyjmujacemu zamdéwienie
razaca strata, zgodnie z przepisami art. 632 § 11 2 tej ustawy — str. 93 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego

Prowadzenie ewidencji analitycznej srodkow trwatlych (obejmujqcej srodki trwate
stanowiqce wlasnos¢ powiatu) bez wyodrebnienia podgrup i rodzajow.

Srodki trwate klasyfikowaé do podgrup i rodzajow $rodkow trwatych, zgodnie
z klasyfikacja rodzajowa $rodkéw trwalych, okreslona rozporzadzeniem Rady Mini-
strow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.
U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.), stosownie do obowiazku wynikajacego z przepiséw art.
40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz.
439 z p6zn. zm.) — str. 97 protokotu.

Przypadki niebiezqcego ujmowania w ksiegach rachunkowych operacji dotyczqcych
przychodu i rozchodu srodkow trwatych.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapitlo w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do
przepisoéw art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 97, 98 protokotu.

Ponadto rozwazy¢ uzupetnienie przepisow wewngtrznych o okreslenie zasad
iterminéw obiegu dokumentéw dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami pomigdzy
poszczegolnymi komorkami organizacyjnymi starostwa, tj. Wydzialem Inwestycji



1 Funduszy Pomocowych oraz Wydziatem Finansowym, w celu zapewnienia biezacego
ich yymowania w ksiggach rachunkowych.

Jezeli uwaza Pan, ze w$rod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez biledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format
(*.rtf) na adres: wkgf(@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mys$l przepiséw art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomosci:

Rada Powiatu Lubelskiego
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