Lublin, 20 sierpnia 2013 r.

RIO - 11 - 600/24/2013

Pan Kazimierz Smal
Wojt Gminy

ul. Niepodlegtosci 44
22 — 110 Ruda — Huta

Szanowny Panie Wojcie

W okresie od 13 maja do 21 czerwca 2013 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Ruda - Huta. Protokot kontroli podpisano 26 czerwca 2013 r.

W  zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu, nie formutowano
wnioskoOw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidilowosci 1 uchybienia oraz wnioski, co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci:
1.1. Niezgodnos¢ miedzy obrotami zestawienia obrotow i sald kont ksiegi gtownej Urzedu

Gminy a obrotami dziennika na koniec poszczegolnych miesiecy 2012 v. — str. 7 - 8 pro-
tokotu.
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Zapewni¢ zgodno$¢ obrotow zestawienia obrotéw 1 sald kont ksiggi gtownej
z obrotami dziennika, stosownie do przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 1. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2013 1., poz. 330 z p6zn. zm.).

Dokonywanie zapisow na szczegotowych kontach podatnikow podatku od srodkow
transportowych oraz w ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 221 -2 ,, Nalezno-
sci z tytutu dochodow budzetowych — mienie”, bez wskazania rodzaju i numeru identyfi-
kacyjnego dowodu ksiegowego, bedacego podstawq zapisu — str. 13 protokotu.

ZapisoOw w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem rodzaju i nu-
meru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, stanowiacego podstawe zapisu, stosownie
do przepisoéw art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Nieujecie - przez Urzqd Gminy - w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2012 r.
gruntow komunalnych oznaczonych symbolem ,,dr” (niebedqcych gruntami zajetymi
pod pasy drogowe drog publicznych), a w konsekwencji niewykazanie w sprawozdaniu
Rb-PDP za 2012 r. skutkow obnizenia gornych stawek oraz skutkow udzielonych ulg
i zwolnien w tym podatku (odpowiednio w kwocie co najmniej: 72.480 zt i 31.408 zi).
Nieztozenie deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2012 r. przez Urzqd
Gminy, mimo posiadania pojazdu zwolnionego z podatku uchwatq Rady Gminy,
a w konsekwencji niewykazanie - w sprawozdaniu Rb-PDP za 2012 r. - skutkow
obnizenia gornych stawek oraz skutkow udzielonych ulg i zwolnien w tym podatku
(odpowiednio w kwocie: 552,20 zt i 1.750 z1).

Bezpodstawne ziozenie przez Urzqd Gminy deklaracji na podatek rolny, w ktorej
wykazano — jako zwolnione z tego podatku — nierozdysponowane gminne uzytki rolne
iw rezultacie wykazanie - w sprawozdaniu Rb-PDP za 2012 r. - skutkow obnizZenia
gornej stawki oraz skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku rolnym dla tych
gruntow (odpowiednio w kwocie: 1.167,70 zt i 3.905,33 z1) - str. 21 — 26, 33 protokotu.

W deklaracji na podatek od nieruchomosci wykazywa¢ prawidlowa
powierzchni¢ gruntéw komunalnych, zwolnionych z podatku od nieruchomosci
uchwala Rady Gminy, majac na uwadze przepisy art. 6 ust. 10 i art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z2010r.
Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.), w tym uwzglednia¢ powierzchnig gruntow komunalnych
oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,dr” (drogi), niebedacych gruntami
zajetymi pod pasy drogowe drog publicznych, w zwiazku z art. 2 ust. 3 pkt 4 cytowane;j
ustawy 1 postanowieniami § 1 pkt 1 uchwaly Nr XXXVIII/192/2010 Rady Gminy Ruda
- Huta z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od

nieruchomosci na terenie Gminy Ruda - Huta.

Prawidlowe sporzadzenie deklaracji na podatek od nieruchomos$ci umozliwi
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rzetelne wykazanie danych w sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie
z wykonania dochodow podatkowych gminy” w zakresie kwot stanowiacych
rzeczywiste skutki obnizenia gérnych stawek podatkow oraz udzielonych przez gming
ulg 1 zwolnien, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9 1 10 w zwiazku z § 7 ust. 3
»Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103).

Sktada¢ deklaracj¢ na podatek od srodkéw transportowych, w zwiazku
z posiadaniem $rodka transportowego zwolnionego z tego podatku uchwala Rady
Gminy, majac na uwadze przepisy art. 9 ust. 1 i ust. 6 w zwiazku z art. 8 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych, a kwoty skutkow obnizenia gérnych stawek oraz
skutkéw zwolnienia w tym podatku wykaza¢ w sprawozdaniu Rb-PDP, sporzadzonym
w roku, w ktorym ztozono deklaracje.

Przestrzega¢ zasady wyrazonej w przepisach art. 3a pkt 2 w zwiazku z art. 3
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r.
Nr 136, poz. 969 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktéra obowiazek podatkowy w podatku
rolnym nie dotyczy gmin, co oznacza, ze skladanie przez Urzad Gminy deklaracji na
podatek rolny oraz obliczanie skutkow obnizenia gornej stawki oraz skutkow
udzielonych ulg i zwolnieh w podatku rolnym dla uzytkéw rolnych, stanowiacych
wlasno$¢ gminy, aniebgdacych w posiadaniu innych podmiotdw, pozbawione jest
podstaw prawnych.

Kwotg niewlasciwie wykazanych skutkéw obnizenia goérnych stawek oraz
udzielonych ulg i zwolnien podatkowych w podatku rolnym, od nieruchomosci oraz od
srodkow transportowych wykaza¢, po ztozeniu deklaracji (ich korekt), w prawidtowo
sporzadzonym sprawozdaniu Rb-PDP za rok, w ktorym ztozono te deklaracje (korekty).

Do sprawozdania Rb-PDP za 2013 r. zalaczy¢ szczegdtowa informacije
o kwotach w nim ujgtych, w rozbiciu na poszczegdlne lata, w tym w szczegodlnosci
z podaniem wielkos$ci skutkow, bedacych wynikiem ztozenia deklaracji (korekt) za dany

rok w zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej przez RIO.

Zanizenie wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP za 2012 r. skutkow obniZenia gornej
stawki w podatku rolnym, w wyniku ich pomniejszenia o kwote udzielonej ulgi

inwestycyjnej — str. 22 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkowych, tj. kwoty stanowiace rdznicg pomigdzy dochodami, jakie
gmina mogtaby uzyskac¢ stosujac gérne stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinna

uzyskac stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade¢ Gminy, stosownie do przepisow
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§ 3 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego™, stanowiacej
zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Poniewaz wysoko$¢ ulgi inwestycyjnej nie zalezy od wielko$ci uzytkdéw
rolnych nalezacych do podatnika (ktére stanowia podstawe opodatkowania podatkiem
rolnym), ale od wysokos$ci poniesionych naktadow inwestycyjnych, kwoty udzielonych
ulg inwestycyjnych nie uwzgledniaé przy obliczaniu skutkow obnizenia gornej stawki

w podatku rolnym, w zwiazku z przepisami art. 13 ust. 2 ustawy o podatku rolnym.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Nieopodatkowanie podatkiem od nieruchomosci gruntow stanowiqcych wspolnote

gruntowq wsi oraz przypadki nieopodatkowania podatkiem rolnym uzytkow rolnych,

nalezqcych do 0sob fizycznych — str. 32, 33, 36 protokotu.

Przy opodatkowywaniu podatkiem od nieruchomosci gruntdéw, stanowiacych
wspolnoty gruntowe, uwzglednia¢ przepisy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca
1963 r. 0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169 z pdzn. zm.),
w mys$l ktorych wspolnoty gruntowe sa nieruchomos$ciami; podatnikami sa wigc
wspoOtwlasciciele (posiadacze) gruntdow, anie wspolnota. W przypadku braku
mozliwosci ustalenia wykazéw oséb uprawnionych do udzialu we wspdlnotach,
o ktérych mowa w przepisach art. 8 cytowanej ustawy, przeprowadzi¢ postgpowanie
majace na celu ustalenie samoistnych posiadaczy gruntow stanowiacych wspolnoty
gruntowe, a nastepnie wyegzekwowa¢ od nich informacje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, na podstawie przepiséw art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pdzn. zm.),
w zwiazku z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Opodatkowa¢ podatkiem rolnym wtascicieli gruntow, wskazanych w protokole
kontroli, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym,
z uwzglednieniem okresu przedawnienia prawa do wymiaru zobowiazan podatkowych,
wskazanego w przepisach art. 68 Ordynacji podatkowej.

2.1.2. Przypadki dokonywania przypisu podatku od nieruchomosci i podatku rolnego — na

szczegotowych kontach podatnikow — pod innq (pozniejszq) datq niz data zioZenia

deklaracji — str. 34 protokotu.



2.1.3.

Przypisu podatku dokonywa¢ - na szczegdtowych kontach podatnikéw - pod
data ztozenia deklaracji, majac na uwadze przepisy § 4 ust. 1 pkt 11 § 11 ust. 3 pkt 1
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) oraz art. 20 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci.

Wskazywanie w decyzjach w sprawie udzielenia zwolnienia z tytutu nabycia gruntow —

nieprawidlowej daty zakonczenia stosowania zwolnienia — str. 38 protokotu.

W decyzjach w sprawie udzielenia zwolnienia z tytulu nabycia gruntéw na
utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub powigkszenie juz istniejacego,
wskazywa¢ prawidlowy okres ich stosowania, w zwiazku z art. 210 § 1 Ordynacji
podatkowej, majac na uwadze przepisy art. 13d ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 12 ust. 1
pkt 4 1 ust. 3 ustawy o podatku rolnym, w mysl ktorych zwolnienia z tytutu nabycia
gruntow nalezy stosowaé od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu,
w ktoérym zlozono wniosek w tej sprawie, a okres zwolnienia wynosi 5 lat, liczac od
pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesiacu, w ktorym zawarto umowe
sprzedazy gruntow lub prawa wieczystego uzytkowania, ustanowiono prawo
wieczystego uzytkowania gruntow lub objeto grunty w trwate zagospodarowanie

w drodze umowy.

2.1.4. Zatatwianie spraw podatkowych niezgodnie z wnioskiem podatnika, polegajqce na

rozszerzeniu przez organ podatkowy zakresu zqdania podatnika i w konsekwencji

udzielanie ulgi, o ktorq podatnik nie wnioskowat — str. 40, 41 protokotu.

Postepowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z treScia ztozonego wniosku,
pamigtajac, ze rozstrzygnigcie decyzji w sprawie ulgi w zaptacie podatku, o ktoérym
mowa w art. 210 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, winno
odnosi¢ si¢ do zgloszonego zadania, a decyzja w sprawie ulgi w zaptacie podatku nie
powinna dotyczy¢ sprawy, ktora nie byta przedmiotem ztozonego wniosku.

W przypadku wniosku podatnika — posiadajacego zalegtosci z tytulu tacznego
zobowigzania pieni¢znego — o umorzenie zalegltosci w podatku rolnym, rozwazy¢
wyjasnienie faktycznego zakresu przedmiotowego tego wniosku (tj. czy intencja
podatnika bylo zlozenie wniosku w sprawie umorzenia zalegloSci w tacznym
zobowiazaniu pieni¢znym, czy tylko w podatku rolnym), majac na uwadze przepisy
art. 167 § 1 w zwiazku z art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej, w mysl ktorych do czasu

wydania decyzji strona (a nie organ podatkowy) moze skorzysta¢ z uprawnienia do



rozszerzenia lub zgloszenia nowego zadania, a obowiazkiem organu podatkowego jest
umozliwienie stronie — przed wydaniem decyzji - wypowiedzenie si¢ co do zgtoszonego

zadania.

2.1.5. Nieprawidtowe obliczenie kwoty pomocy de minimis, w przypadku odroczenia terminu
platnosci podatku bqdz odroczenia zaptaty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za

zwloke — str. 41 protokotu.

W przypadku udzielenia ulgi w zaptacie podatku — w postaci odroczenia
terminu ptatnosci podatku badz odroczenia zaptaty zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke, stanowiacej pomoc de minimis lub pomoc de minimis
w rolnictwie — kwotg pomocy, stanowiaca ekwiwalent dotacji brutto, o ktorym mowa w
przepisach § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej
w roéznych formach (Dz. U. Nr 194, poz. 1983 z p6zn. zm.), oblicza¢ zgodnie z wzorami
podanymi w przepisach § 4 pkt 15 (w przypadku odroczenia terminu ptatnosci podatku)
1§ 4 pkt 18 (w przypadku odroczenia zaptaty zalegltosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwlokg) cytowanego rozporzadzenia, w tym liczbg dni odroczenia terminu platnosci
podatku ustala¢ od dnia nastepnego po uptywie terminu ptatnosci podatku do momentu
ptatnosci, a liczbe dni odroczenia zaptaty zaleglo$ci podatkowej ustala¢ od dnia
nastgpnego po dniu ztozenia wniosku o ulge do momentu ptatnosci, pamigtajac ze
podatkiem jest rowniez rata podatku, jezeli przepisy prawa podatkowego przewiduja

ptatnos$¢ podatku w ratach, zgodnie z art. 3 pkt 3 lit. b Ordynacji podatkowe;.

2.1.6. Przypadki niewystawienia tytutow wykonawczych oraz niesystematycznego doreczenia
upomnien i tytutow wykonawczych, a w konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia
zobowiqzan podatkowych (w kwocie 3.896,40 z{) — str. 42 - 44 protokotu.

Podejmowac konsekwentne czynnosci zmierzajqce do wszczecia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do osob posiadajqcych zaleglosci podatkowe, w zwiqzku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r, poz. 1015 z pozn. zm.).

Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa, do zobowigzanego wysyta¢ upomnienie, a po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatno$ci — wystawiac
tytuty wykonawcze ikierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego
systematycznie 1 bez zwtoki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § 5 ust. 1, § 6 ust. 1

1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie



wykonania niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6ézn. zm.), z zachowaniem termindw wystawiania i
doreczania upomnien oraz tytutow wykonawczych, wskazanych w postanowieniach § 7
»Instrukcji w sprawie ewidencji 1 poboru podatkéw 1 optat w Urzedzie Gminy Ruda —
Huta”, stanowiacej zatacznik nr 5 do zarzadzenia Nr 122/2010 Wojta Gminy Ruda -
Huta z dnia 31 grudnia 2010 .

2.1.7. Przypadki nieprzerachowania wpltat podatnikow podatku od srodkow transportowych,

niepokrywajqcych naleznosci gtownej wraz z odsetkami za zwloke — str. 47 protokotu.

Jezeli wplata dokonana przez podatnika nie pokrywa kwoty zaleglo$ci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplatg te zalicza¢ proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtok¢ w stosunku, w jakim,
w dniu wpflaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtloke,
stosownie do przepisoéw art. 53 § 11 art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;.

2.1.8. Wskazywanie, w fakturach wystawianych najemcom lokali uzytkowych, innego terminu

2.2,

2.2.1.

platnosci czynszu niz okreslony w zawartych umowach — str. 47, 48 protokotu.

W fakturach wystawianych najemcom lokali wskazywaé termin ptatnosci
czynszu zgodny z postanowieniami zawartych umoéw, majac na uwadze przepisy
art. 669 § 1 w zwiazku z art. 680 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 zpo6zn. zm.), w celu umozliwienia kontroli w zakresie
terminowos$ci wptat, w zwiazku z przepisami art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885).

W zakresie wydatkow budzetowych:

Zanizenie wyplaconego pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy (o kwote 95,76 zi), w wyniku przyjecia do jego obliczenia

nieprawidtowo ustalonej liczby dni niewykorzystanego urlopu — str. 54-55 protokotu.

Ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ustala¢
1 wyplaca¢ za — poprawnie ustalona — liczb¢ dni niewykorzystanego przez pracownika
urlopu, stosownie do przepiséw art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz.94 z pdzn. zm.). Przy ustalaniu ilosci dni
niewykorzystanego urlopu w wymiarze proporcjonalnym, przyjmowac kalendarzowy

miesiac pracy odpowiadajacy 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi na



podstawie art. 154 § 1 ust. 2 Kodeksu pracy, zaokraglajac niepelny kalendarzowy
miesiac pracy w gore do pelnego miesiaca, stosownie do przepisow art. 155% § 11 2 tej
ustawy.

Wyptaci¢ osobie wskazanej w protokole kontroli niedoptacong kwote
ekwiwalentu.

2.2.2. Nieprawidtowosci dotyczqce ogloszen o zamowieniach publicznych oraz specyfikacji
istotnych warunkow zamowien, udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego,
na:przewoz uczniow do Zespotu Szkol w Rudzie-Hucie oraz filii w Rudzie w roku
szkolnym 2011/2012, dostawe oleju napedowego grzewczego Ekoterm Plus oraz
modernizacje drogi dojazdowej do gruntow rolnych w miejscowosci lfowa, polegajqce
na:

- nieprawidtlowym wskazaniu w specyfikacjach okresu, z ktorego wykonawcy mieli
wykazac sie doswiadczeniem, jako ostatnie piec lat (roboty budowlane) lub trzy lata
(dostawy i ustugi) przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,
przy czym w ogloszeniach o zamowieniach okres ten okreslono tak jak w specyfikacji
badz prawidtowo,

- zamieszczeniu w specyfikacjach zapisow sprzecznych z innymi zapisami i/lub
z zapisami ogloszen o zamowieniach, dotyczqcych:

* wymaganej liczby zrealizowanych dostaw odpowiadajqcych swoim rodzajem
i zakresem dostawom stanowiqcym przedmiot zamowienia (co najmniej 1 lub co
najmniej 3),

* dokumentow Zgqdanych na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu (odpis
z ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych),

* mozliwosci powierzenia czesci zadania podwykonawcom,

* liczby 0s0b uczestniczqcych w wykonaniu zadania (w specyfikacji — min. 1 osoba
z uprawnieniami do kierowania robotami, w wykazie dokumentow oraz
w ogloszeniu — min. 8§ osob, w tym operatorzy, kierowcy, robotnicy, osoby do
kierowania robotami),

* dokumentow ZzZqdanych na potwierdzenie posiadania uprawnien do przewozu
paliw, ktorych nie wymagano w specyfikacji, mimo Ze byly wskazane
w ogloszeniu,

* istotnych zmian postanowien zawartej umowy, ktorych nie dopuszczono
w ogloszeniu, mimo Ze zmiany te oraz warunki ich dokonywania przewidziano
w specyfikacyji,

- Zqdaniu od wykonawcow:

* korzystajqcych ze zdolnosci finansowej innych podmiotow - dokumentow



potwierdzajqcych te zdolnos¢ (informacji banku Ilub SKOK) innych, niz
dokumenty zZgqdane od wykonawcow spetniajqcych ten warunek samodzielnie
(optacona polisa),

* majqcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej - dokumentow na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu wymaganych
w zakresie szerszym niz od wykonawcow krajowych,

* kopii uprawnien budowlanych oraz zaswiadczenia o przynaleznosci do Izby
Inzynierow Budownictwa,

- nieprawidtowym okresleniu terminu wniesienia wadium w pieniqdzu — str. 59-64

protokotu.

Formutujac tres¢ ogloszen o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia zapewni¢ zardwno wewngtrzng zgodno$¢ zamieszczonych w nich
informacji jak 1 z obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), w tym m.in. w zakresie
warunkow udziatu w postgpowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkoéw oraz oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych ich spelnianie, a takze
dopuszczalno$ci dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej umowy, stosownie
do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5, 6 1 16 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25 ust. 1
pkt 1 i art. 144 ust. 1 tej ustawy. Zawarcie w ogloszeniu oraz w specyfikacji r6zniacych
si¢ lub ze soba sprzecznych informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie
w rzeczywistosci elementy i warunki postgpowania ustalit zamawiajacy, czy tez jakich
dokumentéw zamawiajacy wymaga (wskazanych w ogloszeniu, czy w specyfikacji), co
moze wprowadza¢ w blad wykonawcdéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,
a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia — okre$lonej w przepisach art. 7 ust. 1 tej
ustawy — zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurenc;ji.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepisoOw art. 25 ust. 1 cytowanej
ustawy 1wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 231), przy czym:

- zadajac od wykonawcéw — na podstawie przepisow § 1 ust. 1 pkt 2 lub 3
rozporzadzenia — wykazu wykonanych robot budowlanych, dostaw Iub ustug,
prawidlowo wskazywaé okres, z ktorego wykonawcy moga wykaza¢ sig
doswiadczeniem, tj. ostatnie piec lat (roboty budowlane) lub trzy lata (dostawy 1 ushugi)
przed uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
W postgpowaniu,
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- od wykonawcoéw zada¢ tych samych dokumentdéw potwierdzajacych spetianie
warunkow udzialu w postgpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia
z postgpowania, niezaleznie od tego, czy warunki te spetniaja samodzielnie, czy tez
korzystaja z zasoboéw innych podmiotow oraz bez wzgledu na to, czy sa to podmioty
krajowe, czy tez majace siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, majac na uwadze obowiazek rdéwnego traktowania
wszystkich  wykonawcow 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia
W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, wynikajacy z przepisow art. 7
ust. 1 ustawy,

- od wykonawcow nie zada¢ kserokopii uprawnien oséb uczestniczacych w realizacji
zamoOwienia 1zaswiadczen o przynaleznosci do wiasciwe; Izby Inzynieréw
Budownictwa, ktorych mozliwosci zadania nie przewiduja przepisy tego rozporzadzenia;
w zakresie tym zamawiajacy moze zada¢ wytacznie o§wiadczenia, ze osoby, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien, zgodnie z przepisami § 1 ust.
1 pkt 7 rozporzadzenia.

Wymagania dotyczace wadium, zawierane w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia na podstawie przepisow art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, opisywa¢ w sposob zgodny z przepisami art. 45 tej ustawy, w tym termin
wnoszenia wadium wyznacza¢ przed uptywem terminu skfadania ofert, zgodnie

z przepisami art. 45 ust. 3 ustawy.

2.2.3. Udzielenie dotacji na realizacije w 2012 r zadan publicznych w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu, po rozpatrzeniu oferty, ktora — w ramach
kalkulacji kosztow realizacji zadania — zawierala koszty poniesione przed okresem

realizacji zadania (tj. wyplate diet dla zawodnikow z 2011 r.) — str. 70 protokotu.

Dotacji udziela¢ ubiegajacym si¢ podmiotom w oparciu o kompletne oferty,
zawierajace wszystkie informacje 1 dokumenty okreslone w przepisach art. 14 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6ézn.zm.) oraz w ogloszeniu otwartego konkursu ofert.
Rozpatrujac zlozone oferty przestrzega¢ zasad i warunkow konkursu okreslonych
w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, oceniajac m.in. przedstawiona w ofercie
kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania, na ktore udzielana jest dotacja, zgodnie z przepisami art. 15 ust. 1

pkt 2 w zwiazku z art. 13 ust. 2 pkt 3 1 6 cytowanej ustawy.
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Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez biledna jego wykladni¢ lub niewltasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Do wiadomosci:
Rada Gminy Ruda - Huta
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