Lublin, 7 maja 2013 r.

RIO - 11 -600/2/2013

Pan Janusz Roslan
Burmistrz Miasta
Plac Wolnosci 16
23-400 Bitgoraj

Szanowny Panie Burmistrzu

W dniach od 10 stycznia do 20 lutego 2013 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej miasta Bitgoraj. Protokot kontroli oméwiono i podpisano 11 marca
2013 .

W zakresie nieprawidtowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu — nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieokreslenie w dokumentacji opisujqcej przyjete w Urzedzie Miasta zasady

rachunkowosci aktualnych wersji stosowanego w jednostce oprogramowania — str. 4



1.2.

1.3.

1.4.

protokotu.

Wskaza¢ w dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci aktualne
wersje wykorzystywanego w jednostce oprogramowania i daty rozpoczecia jego
eksploatacji, stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,,c” 1 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330).

Ewidencjonowanie operacji dokonywanych na rachunku bankowym zaktadowego
Sfunduszu Swiadczen socjalnych pod innq datq niz data ich dokonania wynikajqca

z wyciqgow bankowych — str. 4, 5 protokotu.

Zapisow na koncie 135 ,Rachunek $rodkéw funduszy specjalnego
przeznaczenia” dokonywa¢ na podstawie dowodéw bankowych, zapewniajac — w ciagu
catego roku budzetowego - pelna zgodno$¢ zapisow migdzy ksiggowoscia banku
a ksiggowoscia jednostki, majac na uwadze, ze saldo Wn tego konta winno oznaczaé
stan Srodkow pieni¢znych na rachunku bankowym, zgodnie z zasadami funkcjonowania
tego konta, okreslonymi w zataczniku Nr 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289), powotywanego w dalszej czgsci

tego wystapienia jako ,,rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”.

Ujmowanie na koncie 221 , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” przypisow
i odpisow naleznosci budzetowych z tytutu podatkow na koniec kwartatu — str. 5

protokotu.

Przypisu naleznych miastu dochodow budzetowych i ich odpiséw dokonywac
na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” na biezaco, tj. w okresie
sprawozdawczym, w ktorym zdarzenia te nastapily, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci w zwiazku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 1.

Niezatqczanie do raportow kasowych dokumentow kasowych potwierdzajqcych

przyjecie gotowki do kasy — str. 8 - 9, 21 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé¢ na podstawie dowodow
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1.6.
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ksiggowych, stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej, zgodnie z przepisami

art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Niezamieszczenie w bilansie z wykonania budzetu miasta i w bilansie Urzedu Miasta za

2011 r. informacji uzupetniajqcych — str. 10 protokotu.

W bilansie z wykonania budzetu 1 w bilansie jednostki zamieszcza¢ informacje

uzupeltniajace istotne dla rzetelnosci 1 przejrzystosci sytuacji finansowej 1 majatkowe]

jednostki, w zakresie ustalonym we wzorach tych sprawozdan, stanowiacych zataczniki

Nr 5 19 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r., stosownie do

przepisow § 17 ust. 3 pkt 1 1 ust. 6 tego rozporzadzenia.

Nieprawidlowosci przy sporzqdzaniu sprawozdan, polegajqce na wykazaniu:

a)

b)

w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za okres od poczaqtku roku do 31 grudnia

2011 r.:

- w kolumnie 7 ,,Dochody wykonane (wptywy minus zwroty)” w dz. 756, rozdz.
75616, § 0310, § 0320, § 0910 danych niezgodnych z ewidencjq analityczng do
konta 130/JD2 ,,Rachunek biezqcy jednostki (subkonto dochody) — dziatalnos¢
podstawowa”,

- w kolumnie 10 ,,Zalegtosci” w dz. 756, rozdz. 75616, § 0310 danych niezgodnych
z ewidencjq podatkowq,

- w kolumnie 11 ,,Nadptaty” w dz. 756, rozdz. 75621, § 0020 danych zanizonych
o kwote 1.732,59 ziI, ktora wynikata ze sprawozdan Rb-27 za 2011 r
przedtozonych przez urzedy skarbowe,

- w kolumnach 14 i 15 , Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy”
wdz. 700, rozdz. 70005, § 0690 kwot niedotyczqcych umorzen zalegtosci
podatkowych i rozlozenia na raty podatkow (odpowiednio w wysokosci
11.731,75 zt i 7.939,86 z1), a stanowigcych kwoty umorzonych zalegtosci oraz
roztozonych na raty optat adiacenckich,

w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S za okres od poczqtku roku do 31 grudnia

2011 r. w kolumnie 5 ,,Zaangazowanie” w dz. 700, rozdz. 70095, § 4260, dz. 750,

rozdz. 75023, § 4300, § 4360, § 4410 danych niezgodnych z ewidencjq analitycznq

do konta 998/J1 ,, Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezqcego”,

w sprawozdaniu jednostkowym Rb-Z wedtug stanu na koniec 1V kwartatu 2012 r.,

wczesci D, Uzupelniajqce dane o zobowiqzaniach jednostek samorzqdu

terytorialnego, wynikajqcych z zawartych umow na okres dluzszy niz 6 miesiecy,

o terminie platnosci przypadajacym w latach nastepnych” danych zawyzonych



o tqcznq kwote 17.638.594,31 =1,

d) w tqcznym sprawozdaniu Rb-Z wedtug stanu na koniec 1V kwartatu 2011 r. w czesci
D ,, Uzupetniajqce dane o zobowiqzaniach jednostek samorzqdu terytorialnego,
wynikajqcych z zawartych umow na okres diuzszy niz 6 miesiecy, o terminie
platnosci przypadajacym w latach nastepnych”, kwoty 11.353.900,26 zI nie
wynikajqcej ze sprawozdan jednostkowych,

e) w sprawozdaniu Rb-ST za 2011 r. w wierszu 1. ,,Stan srodkow na rachunku budzetu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego” zawyzonych danych o kwote 83.934,69 zi,
stanowiqcq stan Srodkow na rachunkach dochodow podleglych jednostek
budzetowych,

f) w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2011 r.
danych niezgodnych ze sprawozdaniem jednostkowym urzedu miasta — str. 11-17,
68-69 protokotu.

Jednostkowe sprawozdania budzetowe sporzadza¢ na podstawie danych
wynikajacych z prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych jednostki, stosownie
do przepisow § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). W sprawozdaniu
Rb-27S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego”, dochody z tytutu podatkdéw i optat pobieranych
przez urzedy skarbowe na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, wykazywaé
stosujac odpowiednio przepisy § 10 ust. 4 zalacznika nr 37 do rozporzadzenia,
wzwiazku z § 2 ust. 1 pkt 1 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik nr 39
do tego rozporzadzenia, tj. dane wykazane w sprawozdaniach urzedow skarbowych
(zalegtosci 1 nadptlaty), po uprzednim ich ujgciu na kontach Urzedu Miasta.

Dochody =z tytutlu podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego, wykazywaé
zgodnie z § 3 ust. 1 zalacznika nr 39, w tym w kolumnie ,,Dochody wykonane (wplywy
minus zwroty)” wykazywa¢ dochody wykonane na podstawie ewidencji analitycznej do
rachunku biezacego - subkonto dochodéw, w odpowiednich kolumnach ,,Saldo
koncowe” — nalezno$ci pozostale do zaptaty, zalegltosci oraz nadplaty ustalone na
podstawie danych analitycznych kont podatkowych, a w kolumnie ,,Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umorzen zaleglosci podatkowych
wykazywa¢ kwoty dotyczace skutkéw udzielonych przez organ podatkowy za okres

sprawozdawczy umorzen w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowych, odsetek za



zwloke lub oplaty prolongacyjnej w podatkach i1 optatach, stanowiacych dochod
budzetu miasta, za§ w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci
podatku, zwalniania z obowiazku pobrania badZ ograniczenia poboru — wykazywac
kwoty dotyczace skutkéw decyzji organéow podatkowych za okres sprawozdawczy,
zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt4, 71 11 ,,Instrukcji”.

W kolumnie ,,Zaangazowanie” sprawozdania Rb-28S , Miesigczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” wykazywa¢ dane dotyczace zaangazowania planu wydatkow,
wynikajace z prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych, stosownie do przepiséw
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia.

W sprawozdaniu Rb-ST ,Roczne sprawozdanie o stanie $rodkéow na
rachunkach bankowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywac stan srodkéw
na rachunku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie dowodow
bankowych, zgodnych z zapisami w ksiggowosci banku, stosownie do § 15 cytowanej
»Hnstrukeji”.

Sprawozdanie Rb-Z , Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wedtug
tytulow dluznych oraz gwarancji 1 porgczen” sporzadza¢ na podstawie ksiag
rachunkowych oraz innych dokumentéw dotyczacych jednostki, zgodnie z przepisami
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansoOw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 43, poz. 247), a w szczegdlnosci w czesci D wykazywac zobowiazania
jednostki wynikajace z zawartych umow, na okres dluzszy niz 6 miesigcy, o terminie
platnosci przypadajacym w latach nastgpnych, pomniejszone o kwoty sptacone do
konca danego okresu sprawozdawczego, zgodnie z § 10 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan, stanowiacej zalacznik Nr 9 do tego rozporzadzenia.

Umowa zawarta z wykonawca dostaw, ustug lub robot budowlanych stanowi
dokument bedacy podstawa zaangazowania wydatkow, natomiast przez ,,zobowiazanie”
nalezy rozumie¢ wynikajacy z przeszlych zdarzen obowiazek wykonania §wiadczen
o wiarygodnie okre§lonej warto$ci, ktore spowoduja wykorzystanie juz posiadanych lub
przysztych aktywow jednostki, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 20 ustawy o rachunkowosci.
Powstanie zobowiazania nie ma zatem zwiazku z data zawarcia umowy ani tez
z terminem platnosci zobowiazania czy tez jego wymagalnosci, tylko z data wykonania
ustugi 1 to wiasnie dopiero fakt wykonania uslugi powoduje po stronie diuznika
(jednostki sektora finanséw publicznych) obowiazek wykonania $wiadczenia (zaptaty).
Do czasu wigc otrzymania faktury rozliczajacej faktyczne i1 rzeczywiscie poniesione
koszty za wykonany przedmiot umowy, zaciagnig¢te zobowiazanie stanowi
zaangazowanie $rodkow, podlegajace wujeciu na koncie pozabilansowym 998

»Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”, a nie zobowiazanie, stad nie



1.7.

nalezy ich wykazywac w czgsci D sprawozdania Rb — Z.

Zbiorcze sprawozdania budzetowe sporzadza¢ na podstawie sprawozdan
jednostkowych jednostek podlegltych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej 1 jako organu, stosownie do
przepisow § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
a taczne sprawozdania Rb-Z na podstawie sprawozdan jednostkowych, stosownie do
przepisow § 4 ust. 1 pkt2 w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow

publicznych w zakresie operacji finansowych.

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP za okres od poczqtku roku do

31 grudnia 2011 r. przez:

- wykazanie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci oraz
skutkow udzielonych ulg i zwolnien w tym podatku w zawyzonej kwocie
(odpowiednio o: 169.309,63 zt i 753 z1), w wyniku ich wyliczenia dla nieruchomosci
zwolnionych ustawowo z tego podatku,

- niewyliczenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci dla
gminnej nieruchomosci (zwolnionej z podatku uchwatq Rady Miasta), w kwocie
642,39 z{ oraz obliczenie tych skutkow dla gruntow i budynkow zwiqzanych
z realizacjq nowych inwestycji, (zwolnionych z tego podatku na podstawie uchwaty
Rady Miasta) w zanizonej kwocie (0 71.173 zi),

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od srodkow transportowych
(0 1.858,97 z), w wyniku ich niewyliczenia dla niektorych pojazdow (w tym
zwolnionych z podatku uchwatq Rady Miasta) — str. 18, 19 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkow oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnien, obliczone za
okres sprawozdawczy, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 1 10 w zwiazku
z przepisami § 7 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Przy obliczaniu skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomigdzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyskac stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade
Miasta) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania.

2

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywac skutki
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zwolnienia wszystkich przedmiotow opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia

stawke podatku ustalona w uchwale Rady Miasta.

Nie oblicza¢ skutkéw obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci

dla:

jednostek organizacyjnych objetych system o§wiaty, w zakresie gruntdw i budynkow
zajetych na dziatalno$¢ oswiatowa, zwolnionych z podatku od nieruchomosci, na
podstawie przepisoéw art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.) w zwiazku z art.
2 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 z p6dzn. zm.),

nieruchomosci lub ich czg$ci zajgtych na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia
statutowe] dziatalnosci wsrdd dzieci 1 mlodziezy w zakresie kultury fizycznej
i sportu, zwolnionych z podatku od nieruchomosci na podstawie przepisow art. 7
ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych,

nieruchomos$ci lub ich czg$ci stanowiace wlasno$¢ zwiazku wyznaniowego,
zwolnionych z podatku od nieruchomos$ci na podstawie przepisow art. 13 ust. 6
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz. U.
z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z pdzn. zm.),

nieruchomos$ci zajetych na prowadzenie zaktadu pracy chronionej, zwolnionych
z podatku od nieruchomos$ci na podstawie przepisoOw art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych,

gruntow 1 budynkéw wchodzacych w sktad nieruchomosci przeznaczonych na
budoweg drég publicznych, zwolnionych z podatku od nieruchomosci na podstawie
przepisoOw art. 22 ust 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194 z pdzn. zm.),

gruntow zajetych pod budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowe;,
zwolnionych z podatku od nieruchomosci na podstawie przepiséw art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2011 r. (rowniez w formie

elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie;

zalaczy¢ szczegOlowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskazaé, ze

korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

Nieztozenie w 2011 r. deklaracji podatkowych, przez Urzqd Miasta, mimo posiadania

nieruchomosci i lasow, zwolnionych z podatkow uchwatami Rady Miasta— str. 19

protokotu.
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Corocznie sklada¢ deklaracj¢ na podatek od nieruchomosci 1 le$ny, w zwiazku
z posiadaniem nieruchomosci i lasow zwolnionych z tych podatkow uchwatami Rady
Miasta, majac na uwadze przepisy art. 6 ust. 9 pkt 1 1 ust. 10 w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 i ust. 6 w zwiazku
z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.).

Nieprawidlowosci w zakresie inwentaryzacji, polegajqce na:

- nieprawidtowym udokumentowaniu inwentaryzacji srodkow trwatych w budowie,

- zinwentaryzowaniu Srodkow trwatych, do ktorych dostep nie jest utrudniony, drogq
porownania danych ksiqg rachunkowych z dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikow — str. 22-26 protokotu.

Inwentaryzacje aktywow i pasywow przeprowadza¢ rzetelnie i prawidtowo
dokumentowa¢, pamigtajac, ze dokumenty inwentaryzacyjne stanowia dowody
ksiggowe, a te winny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej, ktora dokumentuja, stosownie do przepisow art. 22 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Droga weryfikacji inwentaryzowaé¢ wylacznie grunty, inwestycje rozpoczete
i srodki trwate, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, zgodnie z przepisami art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Srodki trwale oraz maszyny i urzadzenia,
wchodzace w sktad $rodkow trwatych w budowie, do ktérych dostgp nie jest
utrudniony, inwentaryzowa¢ w drodze spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci,
poréwnania warto$ci z danymi ksiag rachunkowych oraz wyjas$nienia i1 rozliczenia

ewentualnych roéznic, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Przypadki niesprawdzania deklaracji na podatek od nieruchomosci, o czym swiadczy:

- opodatkowanie w 2012 r. budynkow, nalezqcych podatnika prowadzqcego dziatalnos¢
gospodarczq, z zastosowaniem stawki dla ,, budynkow pozostatych”, mimo niezebrania
dowodow, ktore wskazywatyby, ze budynki te nie sq i nie mogq by¢ wykorzystywane do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych,

- opodatkowanie podatnika na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci (co

najmniej od 2009 r.), w ktorych podatnik wykazal zanizonq powierzchnie uzytkowq
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budynkow zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (do kwietnia 2012 r.
0 88 m? zas od maja 2012 r. o 17 m?), przez co nalezny podatek zanizono o 5.021 zt —
str. 29 - 31 protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu faktycz-
nego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi doku-
mentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.).

W razie watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych deklaracji, wzywaé
podatnikoéw do udzielenia niezb¢dnych wyjasnien lub do ich uzupekienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 cytowanej
ustawy.

Czynnosci sprawdzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych i zasady prawdy obiektywnej, stosownie do przepisow
art. 122 1 art. 126 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 280 tej ustawy.

W przypadku stwierdzenia, Zze zlozona przez podatnika deklaracja zawiera
btedy rachunkowe, inne oczywiste omylki albo wypetiono ja niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, postgpowac w sposob okreslony w przepisach art. 274 § 1 1 2 Ordynacji
podatkowe;j.

Wyjasni¢ — w ramach czynnosci sprawdzajacych deklaracje podatkowe, na
podstawie przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej - zasadnos¢ wyliczenia podat-
ku wykazanego w deklaracjach na podatek od nieruchomosci dla budynkow
(o pow. uzytkowej 331 m?), bedacych w posiadaniu spotki jawnej — wskazanej w proto-
kole kontroli — wg stawek jak dla ,,budynkow pozostatych”, majac na uwadze przepisy
art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w mysl ktérych za budynki
zwiazane z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej uznaje si¢ budynki bedace w po-
siadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
z wyjatkiem budynkow mieszkalnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie
moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.

Wystapi¢ do podatnikow, wskazanych w protokole kontroli, o przedtozenie ko-
rekt deklaracji na podatek od nieruchomosci, réwniez za lata ubiegle, z uwzglgdnieniem
okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ z obowiazku ich korekty, okre-
$li¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zo-
bowiazania podatkowego.

2.1.2. Nieprawidlowe  opodatkowanie  nieruchomosci,  stanowiqcych — wspotwlasnosé
(wspotuzytkowanie wieczyste) podatkiem od nieruchomosci, w tym:

- opodatkowanie gruntow o powierzchni odpowiadajqcej udziatom osob prawnych we
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wspotwlasnosci z osobami fizycznymi i nieopodatkowanie (co najmniej od 2010 r.)
gruntow o powierzchni odpowiadajqcej udziatom 0sob fizycznych w tej wspotwtasnosci,
- nieopodatkowanie, co najmniej od 2010 r, czesci budynku zwiqzanego
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej,

- opodatkowanie nieruchomosci o powierzchni odpowiadajqcej udzialom 0sob
prawnych we wspotuzytkowaniu wieczystym, mimo niezebrania dowodow, ktore
wskazywalyby na wylqczenie solidarnej odpowiedzialnosci tych osob — str. 32, 33
protokotu.

Przy = opodatkowaniu  nieruchomo$ci  stanowiacych  wspotwlasnosé
(wspotuzytkowanie wieczyste), uwzglednia¢ zasadg, ze nieruchomosci te stanowia
odrebny przedmiot opodatkowania, a obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na
wszystkich wspotwlascicielach, stosownie do przepisow art. 3 ust. 4 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych. Zasada solidarnosci polega na tym, ze obowiazek
podatkowy dotyczy w catosci kazdego ze wspotwiascicieli 1 nie podlega podziatowi
w stosunku do wielko$ci ich udziatow we wspotwlasnosci, przy czym do
odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowiazania podatkowe stosowaé przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 zpdzn. zm.),
w zwiazku z art. 91 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli nieruchomos$ci stanowia wspotwlasnos¢ oséb fizycznych i o0séb
prawnych, od osoéb fizycznych i prawnych egzekwowa¢ deklaracje na podatek od
nieruchomosci i optacanie podatku na zasadach obowiazujacych osoby prawne, na
podstawie przepisow art. 6 ust. 9 pkt 1 i ust. 11 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, pamigtajac, ze podatnik powinien wykazaé
w deklaracji cala nieruchomos$¢, a nie tylko czg$¢ odpowiadajaca jego udziatowi we
wspotwlasnos$ci 1 wyliczy¢ podatek od catej nieruchomosci, stanowiacej wspotwiasnosc.

Wyjasni¢ — w ramach czynnosci sprawdzajacych deklaracje podatkowe, na
podstawie przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej - czy w przypadku
nieruchomosci, bedacych w uzytkowaniu wieczystym podmiotdéw, ujetych pod poz. 28
129 zalacznika Nr III/2 do protokotu kontroli, zachodza przestanki wylaczenia
solidarnej odpowiedzialno$ci podatkowej, o ktorej mowa w przepisach art. 3 ust. 5
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, zgodnie zktéorymi w przypadku
wyodrgbnienia wlasnos$ci lokali obowiazek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomos$ci od gruntu oraz czgsci budynku, stanowiacych wspotwlasnosé ciazy na
wiascicielach lokali w zakresie odpowiadajacym czg$ciom ulamkowym, wynikajacym
ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku.

Wystapi¢ do podatnikéw, wskazanych pod poz. 27 i 29 zatacznika Nr III/2 do
protokotu kontroli, o przedtozenie korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci, réw-
niez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiaza-
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nia si¢ z obowiazku ich korekty, okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3
Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.
2.1.3. Rozszerzenie przez organ podatkowy zakresu Zqdania podatnika i w konsekwencji

udzielenie ulgi, o ktorq podatnik nie wnioskowat — str. 34, 35 protokotu.

Postgpowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z trescia ztozonego wniosku,
pamigtajac, ze rozstrzygnigcie decyzji w sprawie ulgi w zaptacie podatku, o ktorym
mowa wart. 210 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, winno
odnosi¢ si¢ do zgtoszonego zadania, a decyzja w sprawie ulgi w zaplacie podatku nie
powinna dotyczy¢ sprawy, ktéra nie byta przedmiotem ztozonego wniosku.

2.1.4. Udzielanie ulg w zaplacie podatkow i oplaty adiacenckiej, z pominieciem przepisow

o pomocy publicznej — str. 34, 35, 39, 58, 59 protokotu.

Decyzje w sprawie ulg w zaptacie podatkoéw oraz optaty adiacenckiej
podejmowaé¢ po przeprowadzeniu wnikliwego postgpowania wyjasniajacego,
z uwzglednieniem zasady pisemnego zalatwiania spraw podatkowych i zasady prawdy
obiektywnej, majacego na celu ustalenie m. in. czy udzielona ulga stanowi pomoc
publiczna w rozumieniu przepisoOw art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 zp6zn. zm.) w zwiazku
zart. 122, 126 1 187 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 60 pkt 7, art. 64 ust. 1 1 art. 67
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

W przypadku gdy wnioskowana ulga w zaptacie stanowi pomoc publiczna,
udziela¢ jej z zastosowaniem przepisOw o pomocy de minimis w zakresie 1 na zasadach
okreslonych w bezposrednio obowiazujacych aktach prawa wspolnotowego, zgodnie
z art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Jesli udzielona podmiotowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza, ulga
w zaplacie nie stanowi pomocy publicznej, w podstawie prawnej decyzji wskazywac
m. in. przepisy art. 67b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

2.1.5. Przypadki ustalenia — w decyzjach w sprawie udzielenia ulgi w zaplacie podatku —
optaty prolongacyjnej w nieprawidtowej wysokosci, w wyniku przyjecia za podstawe jej
naliczenia kwoty zalegtosci podatkowej powigkszonej o kwote odsetek za zwioke
naleznych na dzien ztozenia wniosku o ulge, niewtasciwej stawki odsetek za zwloke oraz

Jjej naliczenia za nieprawidtowy okres — str. 35 protokotu.

W decyzji w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie podatku ustala¢ optatg
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prolongacyjna od kwoty odroczonego lub roztozonego na raty podatku, odroczonej lub
roztozonej na raty zaleglosci podatkowej (z pominigciem odsetek za zwloke),
pamigtajac, ze zaleglo$cia podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci,
stosownie do przepisow art. 57 § 7 1 art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z § 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania
odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore musza
by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373 z pdzn. zm.).

Wysokos$¢ optaty prolongacyjnej oblicza¢ przy zastosowaniu stawki tej optaty
obowiazujace] w dniu wydania decyzji, stosownie do przepiséw art. 57 § 3 1 7
Ordynacji podatkowe;.

Optate prolongacyjna nalicza¢ w przypadku wydania decyzji o odroczeniu
terminu ptatnosci lub o roztozeniu na raty zaptaty podatku - od dnia nastepujacego po
uptywie terminu ptatnosci podatku, a w przypadku wydania decyzji o odroczeniu lub
roztozeniu na raty zaplaty zaleglosci podatkowej - od dnia nastepujacego po dniu,
w ktorym ztozono podanie w tej sprawie, stosownie do przepisow § 11 cytowanego

rozporzadzenia.

2.1.6. Niewskazywanie w ewidencji wysytanych upomnien daty ich doreczenia — str. 37, 40

protokotu.

Ewidencje wystanych upomnien prowadzi¢ w sposdb zgodny z wzorem,
stanowigcym zalacznik Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwiazku
z przepisami § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektoérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

2.1.7. Nieprawidtowosci w zakresie ewidencji ksiegowej podatkow (przypadki), w tym:
- odpisanie zaleglosci podatkowych (w kwocie ogotem 1.058,17 zI) jako
przedawnionych, mimo Ze zalegtosci te nie ulegly przedawnieniu,
- niezaliczenie wplaty podatnika, posiadajqcego zaleglosci podatkowe, na
zobowiqzania o najwczesniejszym terminie ptatnosci, w sytuacji gdy podatnik nie

wskazal, na poczet ktorego zobowiqzania dokonuje wptat — str. 37, 40 protokotu.

Na szczegdtowych kontach podatnikow dokonywaé zapiséw zgodnie ze
stanem rzeczywistym, w mysl przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek
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samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Przy dokonywaniu odpisu zobowigzania podatkowego z konta podatnika
wskutek przedawnienia uwzglednia¢ przepisy art. 70 § 1 1 § 4 Ordynacji podatkowe;,
w mys$l ktérych zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktdérym uptynat termin ptatnosci podatku, przy czym
bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, a po jego przerwaniu biegnie
on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym zastosowano $rodek egzekucyjny.

Jezeli na podatniku ciaza zobowiazania z réznych tytuléw, dokonana wptate
zalicza¢ na poczet podatku, poczawszy od zobowiazania o najwczesniejszym terminie
ptatnosci, chyba ze podatnik wskaze, na poczet ktérego zobowiazania dokonuje wptaty,
stosownie do przepisow art. 62 § 1 Ordynacji podatkowe;.

2.1.8. Niewystawienie tytutow wykonawczych podatnikowi, posiadajqcemu zalegtosci z okresu

lipiec 2010 r. - grudzien 2011 r. — str. 39 protokotu.

Podejmowac konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0so6b posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 1 art. 3a § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 z pdzn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze 1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 11§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Ponadto wyjasni¢, czy wobec podatnika, wskazanego w protokole kontroli,
posiadajacego — powstate w latach 2005 - 2006 — zalegtosci podatkowe (w kwocie
ogotem 10.357,88 zt), zaszly okolicznos$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia,
majac na uwadze przepisy art. 70 § 1 1 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, w mysl
ktérych zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uplynat termin ptatnosci podatku, przy czym bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego,
o ktorym podatnik zostal zawiadomiony. Skorzysta¢ z uprawnienia do wystapienia do
wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji
o sposobie zalatwienia wniosku egzekucyjnego, stosownie do przepisow § 8

cytowanego rozporzadzenia. Jezeli nie zaszly okoliczno$ci przerywajace bieg
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przedawnienia - przedawnione zobowiazania odpisa¢, w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 9
ustawy Ordynacja podatkowa i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
2.1.9. Nieprawidlowe przerachowanie wplat podatnikow niepokrywajqcych naleznosci

glownej wraz z odsetkami za zwloke — str. 40, 41 protokotu.

Jezeli wptlata dokonana przez podatnika nie pokrywa kwoty zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplatg tg zalicza¢ proporcjonalnie na poczet
kwoty zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim,
w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglo$ci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke,
stosownie do przepisow art. 53 § 1 i art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Dokona¢ rozliczenia wptat zaleglo$ci podatkowych, wniesionych przez

podatnikoéw wskazanych w protokole kontroli.

2.1.10. Opodatkowanie podatnikow podatku od srodkow transportowych na podstawie
niekompletnie wypetnionych deklaracji, na podstawie deklaracji zawierajqcej inne
informacje w zakresie daty nabycia pojazdu niz wynikajqce z informacji podatkowej ze
starostwa powiatowego oraz opodatkowanie wiasciciela pojazdu zarejestrowanego

czasowo — str. 42, 43 protokotu.

Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich
formalnej poprawnos$ci oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do
stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow
art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;.

Podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych, ktorzy w deklaracjach nie
podali informacji niezb¢dnych do zastosowania prawidtowej stawki podatku, wzywac
do ich uzupetnienia, majac na uwadze przepisy art. 274a § 2 powolanej ustawy.

Dat¢ powstania obowiazku podatkowego w podatku od Srodkow
transportowych ustala¢ zgodnie z przepisami art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, tj. od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym srodek
transportowy zostal zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a w przypadku nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego — od pierwszego dnia
miesigca nast¢pujacego po miesiacu, w ktérym Srodek transportowy zostat nabyty.

Poniewaz zarejestrowanie S$rodka transportowego oznacza jego rejestracje,
z wyjatkiem jego rejestracji czasowej, stad tez czasowe zarejestrowanie pojazdu nie
skutkuje powstaniem obowiazku podatkowego, stosownie do przepisow art. 9 ust. 4b
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zwiazku z art. 74 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.).

Jesli okaze sig, ze podatnikow objetych kontrola opodatkowano bezpodstawnie
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albo z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku badz za nieprawidlowy okres,
postapi¢ w sposob okreslony w przepisach art. 274 § 1 1 2 Ordynacji podatkowe;.
2.1.11. Niedokonanie waloryzacji czynszu dzierzawnego w 2012 r., przez co nalezne dochody

uszczuplono o 714,72 zi netto — str. 48 protokotu.

Dokonywa¢ waloryzacji czynszu z tytutu dzierzawy nieruchomosci o wskaznik
wzrostu cen towardw 1 ustug konsumpcyjnych, zgodnie z postanowieniami zawartej
umowy, w zwiazku z przepisami art. 693 § 1 Kodeksu cywilnego 1 art. 42 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych.

2.1.12. Pobieranie odsetek od nieterminowo wnoszonych optat adiacenckich w niewlasciwej

wysokosci oraz nieprawidtowe waloryzowanie oplat (przypadki) - str. 56 - 59 protokotu.

Od nieterminowo wnoszonych nalezno$ci miasta z tytutu optaty adiacenckiej
nalicza¢ 1 pobiera¢ odsetki za zwloke w wysokosci ustawowej, stosownie do przepisow
art. 359 § 1 w zwiazku z art. 481 § 1 1 2 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 148 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).

Waloryzacji wysokosci oplaty adiacenckiej dokonywac¢ poczawszy od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym wydana zostata decyzja
o ustaleniu optaty adiacenckiej, do pierwszego dnia miesiaca, w ktérym powstat
obowiazek zaptaty, zgodnie z przepisami art. 148 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

2.2. W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Nieprawidiowe ustalenie liczby dni niewykorzystanego urlopu, skutkujqce wyptaceniem
pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

w zanizonej wysokosci (o kwote 214,32z1) — str. 81-82 protokotu.

Ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ustala¢
i wyptaca¢ za — poprawnie ustalona — liczbg dni niewykorzystanego przez pracownika
urlopu, stosownie do przepisow art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6ézn. zm.). Przy ustalaniu ilosci dni
niewykorzystanego urlopu w wymiarze proporcjonalnym, przyjmowac kalendarzowy
miesiac pracy odpowiadajacy 1/12 wymiaru urlopu przyshugujacego pracownikowi na
podstawie art. 154 § 1 1 2 Kodeksu pracy, zaokraglajac niepelny kalendarzowy miesiac

pracy w gore do pelnego miesiaca, stosownie do przepisow art. 155 § 1 i 2 tej ustawy.
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Wyptaci¢ pracownikowi wskazanemu w protokole kontroli niedoptacona

kwote ekwiwalentu.
2.2.2.Dokonanie wydatkow w wysokosci przekraczajqcej kwote zaplanowanq w planie
finansowym Urzedu Miasta Bilgoraj na 2011 r. w dz. 700, rozdz. 70095, § 4260 -
w dniach 15 i 22 grudnia 2011 r. - o lqcznq kwote 7.497,11z1, w wyniku niedokonywania

zmian planu finansowego, do ktorych burmistrz byt upowazniony — str. 84-86 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywac¢ w granicach kwot okre§lonych w planie
finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien
1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3

oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

2.2.3. Przyjmowanie do obliczenia wysokosci ryczattu na zakup opatu, stanowiqcego czesé¢
dodatku mieszkaniowego — stalej stawki za 1 kilowatogodzine energii elektrycznej,
wynikajqcej z cen dla gospodarstw domowych stosowanych przez PGE o/Zamosé —

str. 88 protokotu.

Do obliczenia wysokosci ryczattu na zakup opatu, stanowiacego czgs$¢ dodatku
mieszkaniowego, przyjmowac¢ rownowarto$¢ kilowatogodzin energii elektrycznej
wedlug rachunku za ostatni okres rozliczeniowy, z wylaczeniem optaty abonamentowej
oraz stalych optat miesigcznych, zgodnie z przepisami § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw mieszkaniowych (Dz. U.

Nr 156, poz. 1817 z p6zn. zm.).

2.2.4. Wyptacenie pracownikom diet (w lqcznej kwocie 72,50 z1), za podroz na terenie kraju
podczas odbywania zagranicznych podrozy stuzbowych, w sytuacji, gdy czas trwania

podrozy nie przekroczyt 8 godzin — str. 89 protokotu.

W  przypadku odbywania przez pracownikéw zagranicznych podrézy
stuzbowych, diet¢ za czas podrozy na terenie kraju od miejsca wyjazdu do chwili
przekroczenia granicy panstwowej w drodze za granicg oraz od chwili jej przekroczenia
w drodze powrotnej, nalicza¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi w przepisach § 7 ust. 2
wzwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowe] lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz. U. z 2013r., poz. 167), majac na uwadze, ze dieta nie przystuguje, jezeli
podroz krajowa trwa nie dluzej niz dobg 1 wynosi mniej niz 8§ godzin, stosownie do
przepisow § 7 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia.

Wystapi¢ do pracownikéw odbywajacych zagraniczne podréze stuzbowe
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o dobrowolny zwrot nienaleznie wyptaconych kwot, a w przypadku odmowy rozwazy¢
ich wyegzekwowanie od osoby odpowiedzialnej za nieprawidlowe ustalenie
1 wyplacenie diet, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu piatego Kodeksu pracy.
2.2.5. Przypadki nieterminowego zwrotu wniesionych w pieniqdzu kwot zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Przechowywanie zabezpieczen nalezytego wykonania

umowy na nieoprocentowanym rachunku bankowym — str. 102-103 protokotu.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne —
wniesione w pieniadzu — przechowywaé na oprocentowanym rachunku bankowym,
zwracajac je wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku, na ktorym bylo
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji
bankowej za przelew pienigdzy na rachunek wykonawcy:

- w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego za
nalezycie wykonane — w przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- nie p6zniej niz w 15. dniu po uplywie okresu rgkojmi za wady — w przypadku kwot
pozostawionych na zabezpieczenie roszczen z tego tytutu,

zgodnie z przepisami art. 148 ust. 51 art. 151 ust. 1 i 3 powolanej ustawy.

2.2.6. Nieprawidiowe ustalenie kwoty zwrotu dotacji udzielonej w 2011 r. Bilgorajskiemu
Klubowi Sportowemu ,,Szostka” na realizacje zadania publicznego pn. ,,Szkolenie oraz
udzial w zawodach dzieci i miodziezy — gry zespolowe: pitka siatkowa”, w wyniku
nieuwzglednienia w catkowitych kosztach zrealizowanego w 2011 r. zadania - faktur
wystawionych w okresie obowiqzywania umowy i zwiqzanych z jego realizacjq,

a zaptaconych w 2012r. ze Srodkow wltasnych klubu — str. 106 — 108 protokotu.

Dokonujac kontroli i oceny realizacji zleconego zadania publicznego, o ktorej
mowa w przepisach art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1o wolontariacie (Dz. U. z2010r. Nr 234, poz. 1536 zpo6zn. zm.)
prawidlowo ustala¢ koszty realizacji tego zadania, przyjmujac wszystkie wydatki z nim
zwiazane, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Kontrola, o ktorej mowa w przepisach art. 17 pkt 3 cytowanej ustawy dotyczy
prawidlowos$ci wykorzystania wylacznie $rodkdw publicznych otrzymanych na
realizacj¢ zadania, przekazanych podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych w formie dotacji celowej, w rozumieniu przepisow art. 221 ustawy
o finansach publicznych w zwiazku z art. 2 pkt 1 cytowanej wczesniej ustawy. Oznacza
to, ze w przypadku realizacji zadania publicznego zleconego w formie przewidzianej
przez art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

tj. wspierania wykonywania zadania wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie jego
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realizacji, wynikajacy z przepisOw art. 221 ust. 3 pkt 3 oraz art. 251 ust. 1 1 4 ustawy
o finansach publicznych obowiazek wykorzystania dotacji (przez zaptatg za
zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona) w terminie do 31 grudnia danego
roku budzetowego — nie dotyczy pozostatych $rodkéw  (niepublicznych)
wykorzystanych przez dotowany podmiot przy realizacji tego zadania. Sfinansowanie
ze $rodkow wilasnych dotowanego podmiotu okreslonych wydatkow, dotyczacych
zrealizowanego zgodnie z umowa zleconego zadania, po 31 grudnia roku, na ktoéry
zostala przyznana dotacja, nie powoduje zmniejszenia ogolnych kosztow tego zadania
o kwote wydatkowana w roku nastgpnym. Ustalone w umowie Nr SKF — S/11/11
zasady rozliczen odnosily si¢ bowiem do procentowego udzialu dotacji w kosztach
zadania publicznego, a nie do poniesionych wydatkow.

Wydajac na podstawie art. 60 pkt 1 1 art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych decyzje okres$lajaca kwote dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu,
odnosi¢ ja do srodkow publicznych pochodzacych z dotacji wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, stosownie do
przepisOw art. 252 ust. 1 tej ustawy.

Dokona¢ ponownego przeliczenia kwoty zwrotu dotacji pobranej nadmiernie
przez BKS ,,Széstka”, uwzgledniajac prawidlowo ustalone koszty zrealizowanego

zadania.

2.2.7. Nieprawidtowe ustalenie wysokosci dotacji w roku 2012 dla niepublicznego przedszkola

(zanizenie), polegajqce na:

a) przyjeciu do obliczen zawyzonej (o 116) liczby wuczniow w przedszkolach
prowadzonych przez miasto Bitgorayj,

b) niewtasciwym  obliczeniu  wysokosci  wydatkow  biezqcych na 1 ucznia
w przedszkolach prowadzonych przez miasto Bilgoraj, stanowiqcych podstawe
obliczenia dotacji, przez:

- przyjecie do obliczen kwoty wydatkow planowanych w 2012r.,

- nieuwzglednienie wszystkich wydatkow zwiqzanych z prowadzeniem przedszkoli,
w tym zwiqzanych z prowadzeniem przez pracownikow urzedu miasta obstugi
finansowo-ksiegowej szkol, ponmiesionych na doksztatcanie i doskonalenie
nauczycieli — w przeliczeniu na uczniow przedszkoli,

- uwzglednienie wydatkow biezqcych na oddzialy przedszkolne przy szkotach
podstawowych — str. 110 — 113 protokotu.

Dotacje dla przedszkola niepublicznego wustala¢c na kazdego ucznia
w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie miasta Bitgoraj wydatkow

biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
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stosownie do przepisow art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie

o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), w zwiazku z postanowieniami

uchwaly Rady Miasta Bilgoraj Nr XLVIII/413/09 z dnia 30 pazdziernika 2009r. w

sprawie trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci

wykorzystania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, w szczego6lnosci:

- w podstawie obliczenia dotacji uwzglednia¢ wszystkie wydatki biezace ponoszone
na funkcjonowanie przedszkoli prowadzonych przez miasto, w tym
m.in. doskonalenia zawodowego nauczycieli, ekonomiczno-administracyjnej obstugi
szkot, a takze odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych nauczycieli
emerytow 1 rencistOw, majac na uwadze przepisy art. 236 ust.2 i1 3 ustawy
o finansach publicznych,

- w celu prawidlowego obliczenia wysokosci wydatkéw poniesionych na jednego
ucznia w przedszkolach prowadzonych przez miasto, przyjmowaé wydatki
w wysoko$ciach faktycznie zrealizowanych w ciagu roku, czyli w wysokosci
wydatkéw wykonanych na dzien 31 grudnia (a nie planowanych) oraz faktyczna
(rzeczywista) liczbg uczniow tych przedszkoli w danym roku budzetowym, za ktory
obliczana jest dotacja.

Przeliczy¢ kwote dotacji dla niepublicznego przedszkola wskazanego

w protokole kontroli za rok 2012 i wyptaci¢ niedoptacona kwote.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

Niezamieszczenie pouczenia — w zawiadomieniach doreczanych nabywcom
nieruchomosci — o skutkach nieusprawiedliwionego nieprzystqpienia do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnosci w miejscu i terminie wskazanym w zawiadomieniu -

str. 118 protokotu.

W zawiadomieniach o miejscu 1 terminie zawarcia umowy sprzedazy,
doreczanych osobie ustalonej jako nabywca nieruchomosci, zamieszcza¢ informacje
o prawie odstgpienia od zawarcia umowy i zatrzymania wadium, jezeli osoba ta nie
przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych
w zawiadomieniu, stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).

Uzaleznianie wszczecia bezprzetargowej procedury sprzedazy nieruchomosci rzecz
uzytkownika wieczystego od pokrycia przez niego kosztow sporzqdzenia operatu

szacunkowego — str. 118 protokotu.
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Sprzedazy nieruchomosci na rzecz jej uzytkownika wieczystego nie uzaleznia¢
od wniesienia przez niego kosztow sporzadzenia wyceny tej nieruchomosci.
O przeznaczeniu nieruchomo$ci do sprzedazy decyduje burmistrz, gospodarujacy
mieniem komunalnym, stosownie do przepisow art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z poézn. zm.) 1 zapewnia jego wyceng, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (zawierajac stosowna umowe
z rzeczoznawcg majatkowym, a w jej konsekwencji dokonujac zaptaty za wykonana
ustuge).

Nieruchomo$¢ gruntowa oddana w uzytkowanie wieczyste moze by¢
sprzedana wylacznie uzytkownikowi wieczystemu, w drodze bezprzetargowej, a jej
cena nie moze by¢ nizsza niz jej wartos¢ ustalona przez rzeczoznawce, zgodnie
z przepisami art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 3 w zwiazku z art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami - nie ma wigc przeszkod prawnych, aby koszty wyceny

wliczy¢ w ceng zbywanej nieruchomosci.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Miasta Bilgoraj
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