Lublin, 13 lutego 2013 r.

RIO -1 - 600/48/2012

Pan Zenon Stefanowski
Woéjt Gminy Ktoczew
ul. Dhuga 67

08-550 Ktoczew

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 2 pazdziernika do 7 grudnia 2012 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Ktoczew. Protokot kontroli podpisano 21 grudnia 2012 r.

W  zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze oraz
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu — nie formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Ewidencjonowanie operacji rozliczenia dotacji udzielonych instytucji  kultury

w momencie ich przekazania — str. 6, 7 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé zgodnie z rzeczywistym



1.2.

1.3.

przebiegiem operacji gospodarczych, stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.), w szczegolnosci warto§¢ dotacji uznanych za wykorzystane i rozliczone
ujmowa¢ zapisem Wn 810 ,Dotacje budzetowe, platnosci z budzetu S$rodkéw
europejskich oraz $rodki z budzetu na inwestycje” w korespondencji z Ma konta 224
»Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu $rodkdéw europejskich”,
majac na uwadze, ze nie moze to mie¢ miejsca w tym samym dniu, w ktérym nastapito
przekazanie dotacji, stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych
w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczeg6dlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.), zwanego w dalszej czg$ci wystapienia rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 .

Przypadki ujecia na koncie 013 ,, Pozostale srodki trwale” sktadnikow majqtku
o wartosci nizszej niz minimalna, okreslona w przepisach wewnetrznych — str. 7

protokotu.

Na koncie 013 ,,Pozostate $rodki trwate” ujmowac $rodki trwale wskazane
w przepisach § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r., zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w ,,Zakladowym planie kont”,
stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Nr 4/2005 Wojta Gminy Kloczew z dnia
5 stycznia 2005 r. w sprawie zakladowego planu kont oraz postanowieniami § 3 ust. 4
zarzadzenia Nr 53/2011 W¢jta Gminy Kloczew z 30 czerwca 2011 r. w sprawie
okreslenia roku obrotowego, okreséw sprawozdawczych i sprawozdan, metod wyceny
aktywow 1 pasywoOw oraz ustalania wyniku finansowego.

Nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej do kont 222
., Rozliczenie dochodow budzetowych” i 223 , Rozliczenie wydatkow budzetowych”
w ewidencji ksiegowej budzetu gminy, polegajqce na:

- prowadzeniu tej ewidencji komputerowo bez wyodrebnienia stanu rozliczen
z poszczegolnymi jednostkami oswiatowymi i z jednostkq prowadzqcq ich obstuge
ksiegowq (ewidencja prowadzona jest tqcznie dla 7 jednostek),

- nieujmowaniu w recznie prowadzonej ewidencji analitycznej do konta 222 dochodow
budzetowych zrealizowanych przez jednostki budzetowe, w wysokosci wynikajqcej
z okresowych sprawozdan tych jednostek (ksiegowano wylqcznie przelewy dochodow

budzetowych na rachunek budzetu, dokonane przez jednostki budzetowe), co
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skutkowato niezgodnosciq tej ewidencji z ewidencjq syntetycznq na koniec
poszczegolnych miesiecy 2011 r.,

- ujeciu w recznie prowadzonej ewidencji analitycznej do konta 223/0 — na koniec
pazdziernika, listopada i grudnia 2011 r. - wydatkow dokonanych przez Zespot Szkot
w Kloczewie w wysokosci innej niz wynikajqca z okresowych sprawozdan Rb-28S
ztozonych przez te jednostke — str. 8 - 10 protokotu

Ewidencje analityczna do kont budzetu gminy 222 , Rozliczenie dochodow
budzetowych” 1 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych” prowadzi¢ w sposdb
umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczeh z poszczegdlnymi jednostkami o$wiatowymi
z tytulu zrealizowanych dochodéw i dokonanych wydatkéw budzetowych, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zalaczniku Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

Na kontach ksiag pomocniczych dokonywaé¢ zapisow  bedacych
uszczegotowieniem 1 uzupelnieniem zapisow kont ksiggi gltownej, zapewniajac
zgodnos¢ zapisow kont pomocniczych z saldami 1 zapisami na kontach ksiggi glowne;,
stosownie do przepiséw art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Nieoznaczenie nazwq jednostki niektorych ksiqg rachunkowych prowadzonych technikq
reczng — str. 11 protokotu.

Ksiggi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, trwale
oznacza¢ nazwa (pelna lub skrocona) jednostki, ktorej dotycza, zgodnie z przepisami
art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Przypadki dokonywania wyptat z rachunku bankowego na podstawie dowodow
zrodtowych niesprawdzonych pod wzgledem merytorycznym i formalno—rachunkowym
oraz niezatwierdzonych do wyplaty — str. 14 protokotu.

Wydatkéw dokonywa¢ wylacznie na podstawie dowodéw zrodlowych
sprawdzonych pod wzglgdem merytorycznym, formalno — rachunkowym
i zatwierdzonych do wyptaty przez upowaznione osoby, zgodnie z przepisami art. 21
ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci i postanowieniami § 2 ust. 1 ,,Instrukcji obiegu
1 kontroli dokumentoéw”, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 84 Wojta Gminy Kloczew
z dnia 5 listopada 2003 r.

Ustali¢ zasadno$¢ dokonania wydatkow na podstawie — wskazanych w proto-
kole kontroli — dowodow ksiggowych niesprawdzonych pod wzglgdem merytorycznym,
formalno - rachunkowym 1 niezatwierdzonych do wyptaty. W przypadku stwierdzenia
braku podstawy dla dokonanych wyptat wyegzekwowaé¢ od oséb odpowiedzialnych
kwotg bezzasadnie wyptacona, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu piatego
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ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn.
zm.).

1.6. Niewykazanie w rocznym sprawozdaniu Urzedu Gminy Rb-28S za 2011 r. danych
w kolumnie ,, Wydatki zrealizowane w ramach funduszu soteckiego” (dane zanizono
0 254.834,88 zL.), a w konsekwencji sporzqdzenie zbiorczego sprawozdania Rb-28S za
2011 r. - w tym zakresie - na podstawie ksiqg rachunkowych Urzedu Gminy (w trakcie
kontroli dokonano korekty sprawozdania) — str. 17, 18 protokotu.

W kolumnie ,,Wydatki zrealizowane w ramach funduszu soteckiego” rocznego
sprawozdania Rb—28S ,,Miesig¢czne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywaé¢ wydatki, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U.
Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241), stosownie do przepisow § 8 ust. 2 pkt 7
»Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103).

Zbiorcze sprawozdania budzetowe, w szczegOlowosci sprawozdan
jednostkowych, sporzadzaé na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek
podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako
jednostki budzetowej i1 jako organu, stosownie do przepisow § 6 ust. 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia.

1.7. Zawyzenie - w sprawozdaniu Rb-PDP za okres od poczaqtku roku do 31 grudnia 2011 r. -
skutkow:

- obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci (o 1.275,32 z{), w wyniku ich
wyliczenia dla uzytkow rolnych (rowow) z zastosowaniem stawki dla ,, gruntow
pozostatych”,

- obnizenia gornych stawek w podatku od srodkow transportowych (o 474,67 zi),
w wyniku ich dwukrotnego wyliczenia dla jednego z pojazdow oraz wyliczenia tych
skutkow dla dwoch pojazdow nabytych baqdz zbytych w trakcie 2011 r za
nieprawidtowy okres,

- udzielonych przez gmine ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci (o 14 zi),
wwyniku ich wyliczenia dla budynku niepodlegajqcego zwolnieniu z podatku
uchwatq Rady Gminy — str. 19 - 22 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkéw oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnief, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 1 10, w zwiazku z§ 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”,
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stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowe;.

Poniewaz uzytki rolne, bedace rowami, podlegaja opodatkowaniu podatkiem
rolnym na podstawie przepisow art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 zpodézn. zm.) i § 68 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454) — skutki obnizenia gornej stawki dla rowow
wylicza¢ jako roznicg pomiedzy dochodami z tytulu podatku rolnego, jakie gmina
moglaby uzyskaé stosujac $rednia ceng skupu zyta, oglaszana przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego, a dochodami z tytulu podatku rolnego, jakie powinna uzyskaé
stosujac nizsza ceng skupu zyta przyjeta przez Rad¢ Gminy (art. 6 ustawy o podatku
rolnym); skutki te wykazywa¢ w wierszu ,,podatek rolny”.

2

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywaé (bez ulg
i zwolnien ustawowych) skutki finansowe wynikajace ze zwolnien i1 ulg w podatkach
wprowadzonych uchwata Rady Gminy, przyjmujac do ich wyliczenia stawke podatku
ustalona w tej uchwale.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2011 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie;
zalaczy¢ szczegdlowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskazaé, ze

korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

Udzielanie zwolnien w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntow na utworzenie nowego
gospodarstwa rolnego lub powiekszenie juz istniejqcego, mimo braku materiatu
dowodowego potwierdzajqcego fakt nabycia gruntow od osoby obcej oraz
w nieprawidlowej wysokosci — str. 34, 35 protokotu.

Przy stosowaniu zwolnienia z podatku rolnego z tytutu zakupu gruntow na
utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub powigkszenie juz istniejacego,
dokumentowa¢ fakt nabycia gruntdow od osoby niebgdacej matzonkiem, krewnym
w linii prostej lub jego matzonkiem, pasierbem, zigciem lub synowa sprzedawcy
gruntow, w mysl przepiséw art. 12 ust. 5 ustawy o podatku rolnym.

W decyzjach w sprawie udzielenia tego zwolnienia wskazywa¢ prawidtowa
kwote udzielonego zwolnienia 1 ulgi, w zwiazku z art. 210 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm.), majac
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na uwadze przepisy art. 12 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 3 1 6 oraz art. 13d ust. 1 1 3 ustawy
o podatku rolnym, w mysl ktorych zwolnienia te nalezy stosowa¢ od pierwszego dnia
miesigca nast¢pujacego po miesiacu, w ktorym zlozono wniosek w tej sprawie, przy
czym okres zwolnienia z podatku wynosi 5 lat, liczac od pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po miesiacu, w ktorym zawarto umowe sprzedazy gruntow lub prawa
wieczystego uzytkowania, ustanowiono prawo wieczystego uzytkowania gruntéw lub
objeto grunty w trwale zagospodarowanie w drodze umowy, a po uptywie okresu
zwolnienia nalezy stosowa¢ ulgg, polegajaca na obnizeniu podatku rolnego
w pierwszym roku o 75%, a w drugim roku o 50%.

2.1.2. Nieprawidtowe prowadzenie postepowania podatkowego w sprawie okreslenia
wysokosci zobowiqzania w podatku od srodkow transportowych w latach 2011 - 2012,
w tym:

- kolejne wszczynanie (z urzedu) postepowania podatkowego w tej samej sprawie i za
ten sam okres, mimo niezakonczenia wydaniem decyzji wczesniej wszczetego
postepowania,

- wzywanie - w postanowieniu wszczynajqcym postepowanie podatkowe — podatnikow
do ztozenia deklaracji na podatek od srodkow transportowych,

- niepowiadamianie strony o przyczynach niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy.

Nieopodatkowanie niektorych pojazdow podatkiem od srodkow transportowych

(w kwocie co najmniej 4.133 z1) - str. 38 - 46 protokotu.

Podatnikow zobowiazanych do ztozenia deklaracji 1 zaptaty naleznego podatku
od $rodkéw transportowych, wzywa¢ do zlozenia deklaracji, w ramach czynno$ci
sprawdzajacych, na podstawie przepisow art. 274a § 1 w zwiazku z art. 155 1 art. 280
ustawy Ordynacja podatkowa.

W przypadku niezlozenia deklaracji, wszczyna¢ postgpowanie podatkowe
w drodze postanowienia, na podstawie przepisow art. 165 § 1 1 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, celem okreslenia decyzja wysokos$ci zobowiazania podatkowego, stosownie
do przepiséw art. 21 § 3 tej ustawy, pamigtajac ze w postgpowaniu podatkowym
wszcezetym 1 prowadzonym przez organ podatkowy, tylko ten organ (a nie podatnik)
moze okresli¢ prawidtlowa wysoko$¢ zobowiazania podatkowego oraz ze z chwilg
wszczgela postgpowania podatkowego konczy si¢ mozliwo$¢ stosowania przepisow
regulujacych czynnosci sprawdzajace, w tym przepisow dotyczacych wezwania
podatnika do ztozenia deklaracji (korekty deklaracji), w zwiazku z art. 81b § 2 oraz art.
280 powotanej ustawy.

Sprawy wymagajace postgpowania wyjasniajacego zalatwia¢ bez zbegdnej
zwtloki, nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegoOlnie skomplikowane nie
pozniej niz w ciagu 2 miesigcy od dnia wszczgceia postgpowania, w mysl przepisow
art. 139 ustawy Ordynacja podatkowa. O przypadku niezalatwienia sprawy we
wlasciwym terminie powiadamia¢ strong, podajac przyczyny niedotrzymania terminu
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oraz wyznacza¢ nowy termin zatatwienia sprawy, stosownie do przepisow art. 140 tej
ustawy.

Wszczete postgpowanie podatkowe konczy¢é wydaniem decyzji, w zwiazku
z art. 207 § 2 Ordynacji podatkowe;.

W celu zapewnienia powszechno$ci opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych dokonywac okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowej
ewidencji srodkow transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Rykach, wykazywanymi przez t¢ jednostk¢ w informacjach, o ktérych
mowa w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061 z p6zn. zm.).

Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikow o przedtozenie korekt
deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych (réowniez za lata ubiegle)
i wyegzekwowaé¢ nalezny podatek, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na

podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

2.1.3. Nieprawidlowe ustalenie daty powstania obowiqzku podatkowego w podatku od
srodkow transportowych, skutkujqce zawyzeniem dochodow o 150 zt — str. 47, 48

protokotu.

Date powstania obowiazku podatkowego w podatku od $rodkow
transportowych ustala¢ zgodnie z przepisami art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, tj. od pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktorym srodek
transportowy zostat zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a w przypadku nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego — od pierwszego dnia
miesiaca nast¢pujacego po miesiacu, w ktérym srodek transportowy zostat nabyty.

Wystapi¢ do podatnika, wskazanego w protokole kontroli, o przedtozenie
korekty deklaracji na podatek od $rodkoéw transportowych na 2011 r. W przypadku
niewywiazania si¢ z tego obowiazku okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21

§ 3 Ordynacji podatkowej — wysokos$¢ zobowiazania podatkowego.

2.1.4. Niesystematyczne  wystawianie  tytulow  wykonawczych — osobom  fizycznym
i w konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia zobowiqzan podatkowych (w kwocie
ogotem 1.471,40 zt ) — str. 49 - 61 protokotu.

Podejmowa¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zaleglo$ci podatkowe, w zwiazku

z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym



w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 z pdzn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze 1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie i bez zwtoki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdézn. zm.) w zwiazku z art. 15 § 1
cytowanej ustawy.

Wyjasni¢, czy wobec podatnikow wskazanych w protokole kontroli,
posiadajacych zalegtosci za lata 2001 — 2007 zaszly okoliczno$ci przerywajace bieg
terminu ich przedawnienia, majac na uwadze przepisy art. 70 § 1 1 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa, w mys$l ktorych zobowiazanie podatkowe przedawnia sig
zuptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin
ptatnosci podatku, przy czym bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek
zastosowania srodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, a po jego
przerwaniu biegnie on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym zastosowano
srodek egzekucyjny.

Przedawnione zobowiazania podatkowe odpisa¢ z ewidencji ksiggowej,
w zwiazku z przepisami art. 59 § 1 pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowa 1 art. 24 ust. 2

ustawy o rachunkowosci.

2.1.5. Przypadki dokonania w 2011 r. waloryzacji czynszu dzierzawnego niezgodnie
z postanowieniami umow zawartych z dzierzawcq, w wyniku czego w badanym okresie

dochody gminy zanizono o kwote 504,41 zi brutto — str. 63 - 65 protokotu.

Waloryzacji czynszu z tytulu dzierzawy nieruchomosci dokonywac¢ o wskaznik
wzrostu cen towaréow 1 ustug konsumpcyjnych, zgodnie z postanowieniami umoéw
zawartych z dzierzawcami, w zwiazku z przepisami art. 659 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Ustali¢ prawidlowy stan rozrachunkéw z dzierzawca wskazanym w protokole
kontroli, w zwiazku z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz
wyegzekwowaé nalezna gminie kwot¢ dochodow, majac na uwadze okres
przedawnienia roszczen wskazany w przepisach art. 118 ustawy Kodeks cywilny.

2.2. W zakresie wydatkow budzetowych:
2.2.1. Przyjmowanie do obliczenia dodatku mieszkaniowego kwoty wydatkow za dostarczong

wode w wysokosci obliczonej przy przyjeciu przecietnych norm zuzycia wody na jednq

osobe w gospodarstwie domowym, a nie w wysokosci wydatkow faktycznie
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poniesionych przez wnioskodawce — str. 73-74 protokotu.

Do obliczenia wysoko$ci dodatku mieszkaniowego przyjmowacé wydatki
faktycznie poniesione przez wnioskodawce, okreslone w przepisach art. 6 ust. 3 - 6
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71 poz. 734

z pézn. zm.), z uwzglednieniem przepisow § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156,
poz. 1817 z pézn. zm.).

2.2.2. Bezpodstawne Zqdanie od wykonawcow — w obu objetych kontrolq postepowaniach

o udzielenie zamowien publicznych — ztoZenia wraz z ofertq:

- parafowanego wzoru umowy, w sytuacji gdy wykonawcy skiadali oferte wg formularza
zawierajqcego oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z warunkami umownymi oraz o akceptacji
i ich przyjeciu bez zastrzezen,

- dokumentow, z ktorych bedzie wynikaé uprawnienie do podpisania ofert, w tym
aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub statutu
spotki — str. 78 - 79, 83 - 84 protokotu.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stosownie
do przepiséw art. 25 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) 1 wskazanych w przepisach rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), majac na uwadze, ze od wykonawcdéw nie mozna
zada¢ zlozenia wraz z oferta:

- parafowanego wzoru umowy, gdyz dokument ten nie daje zamawiajacemu zadnych
podstaw ani mozliwosci dokonania oceny spetniania przez wykonawcy warunkéw udzialu
W postgpowaniu, nie potwierdza tez spelnienia wymagan okreslonych przez
zamawiajacego dla oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, wobec czego jego
zadanie jest bezzasadne 1 narusza powolany przepis art. 25 ust. 1 tej ustawy,

- dokumentow, z ktorych bedzie wynika¢ uprawnienie do podpisania ofert, w tym
aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub statutu
spotki, ktorego mozliwosci Zadania nie przewiduja przepisy cytowanego
rozporzadzenia.

2.2.3. Nieprawidtowosci dotyczqce ustalania wartosci zamowien publicznych, polegajqce na:
- nieuwzglednieniu najwiekszego mozliwego zakresu zamowien uzupetniajqcych,
przewidzianego przez zamawiajqcego w ogloszeniu o0 zamowieniu oraz
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,,Modernizacja trzech odcinkow
drég na terenie Gminy Kloczew” (uwzgledniono wartos¢ zamowien uzupetniajqcych

w wysokosci 20% wartosci zamowienia podstawowego, zamiast w przewidzianej
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przez zamawiajqcego wysokosci 50%),

- nieuwzglednieniu wartosci zamowien uzupelniajqcych przy ustalaniu wartosci
zamowienia pn. ,, Zimowe utrzymanie drog gminnych i lokalnych na terenie Gminy
Kloczew w sezonie zimowym 2010/2011", pomimo dopuszczenia mozliwosci ich
udzielenia w ogtoszeniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow tego zamowienia,

co nie miato jednak wphywu na przyjete procedury postepowania — str. 80, 83, 84
protokotu.

W przypadku przewidywania mozliwosci udzielenia zaméwien uzupehiajacych,
o ktérych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ustalong w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
warto$¢ tych zaméwien uwzglednia¢ przy ustalaniu facznej warto$ci zamowienia, zgodnie

z przepisami art. 32 ust. 3 w zwiazku z art. 36 ust. 2 pkt 3 i art. 41 pkt 15 tej ustawy.

2.2.4. Wskazanie w protokole postepowania o udzielenie zamowienia pn. "Modernizacja

2.3.

trzech odcinkow drog na terenie Gminy Kloczew" niewlasciwej daty i podstawy
ustalenia wartosci zamowienia i niewtasciwej wartosci zamowien uzupetniajqcych oraz

niezawarcie informacji dotyczqcych cen ztozonych ofert — str. 81-82 protokotu.

W protokole postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zamieszczaé
wszystkie informacje wymagane przepisami art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz wskazane — w przypadku przetargu nieograniczonego — we wzorze
protokotu stanowiacym zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu z postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), w tym m.in. datg 1sposob
ustalenia warto§ci zamowienia, okre§lenie warto§ci zamowien uzupetniajacych oraz
informacje dotyczace cen ofert ztozonych przez wykonawcodw, wymagane przepisami
§ 2 ust. 1 pkt 3 i1 14 rozporzadzenia oraz opisem rubryki w pkt 9 pn. ,,Zestawienie ofert”
protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego stanowiacego zatacznik

nr 1 do tego rozporzadzenia.

W zakresie rozliczenia otrzymanych i udzielonych dotacji:

2.3.1. Nieprawidtowe obliczenie wysokosci funduszu soteckiego na 2011 r., wskutek przyjecia

do jego obliczenia nieprawidlowej liczby mieszkancow sofectw wedlug stanu na

30 czerwca 2010 r. — str. 88-89 protokotu.
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Wysokos$¢ srodkow funduszu soteckiego przypadajacych na dane sotectwo
oblicza¢ wedtug wzoru okre§lonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, w tym
przyjmowac liczbg mieszkancow solectwa wedlug stanu na dzien 30 czerwca roku
poprzedzajacego rok budzetowy, okreslong na podstawie prowadzonego przez gming
rejestru mieszkancow, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. Nr 217, poz. 1427).

Wykazanie we wniosku o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow gminy wykonanych
w ramach funduszu soleckiego za 2011 r blednie ustalonej kwoty srodkow
przypadajacych na solectwa, co skutkowatlo zawyzeniem naleznej kwoty zwrotu
0 154,99 zt — str. 91, 92 protokotu.

Whniosek o zwrot z budzetu panstwa cze$ci wydatkow gminy wykonanych
w ramach funduszu soteckiego sporzadza¢ zgodnie z wzorem, stanowiacym zatacznik
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu
czesci wydatkéw gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego (Dz. U. Nr 21,
poz. 106), w tym wykazywaé¢ prawidtowo ustalone kwoty wydatkow wykonanych
w ramach funduszu soteckiego wedlug stanu na dzieh 31 grudnia roku, za ktoéry
sktadany jest wniosek, jednak nie wyzsza niz kwota $rodkow przypadajacych na
solectwa obliczona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

W zakresie mienia komunalnego:

Niesporzqdzanie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe oraz
w najem w trybie bezprzetargowym oraz niezamieszczanie w wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe w trybie przetargu ustnego nieograniczonego

wszystkich wymaganych informacji — str. 97 protokotu.

Sporzadza¢ 1 podawa¢ do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawg (réwniez w drodze
bezprzetargowej), wywieszajac go na okres 21 dni w siedzibie urzedu, a ponadto
informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podawa¢ do publicznej wiadomos$ci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposdb zwyczajowo przyjety, a takze na
stronach internetowych urzedu, stosownie do przepisoOw art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z p6zn. zm.). Obowiazek ten nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem lub dzierzawe
na czas oznaczony do 3 miesigcy, chyba ze po umowie zawartej na czas oznaczony do

3 miesigcy strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
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nieruchomos$¢, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1b tej ustawy.
W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe podawac
odpowiednie informacje, okreslone w przepisach art. 35 ust. 2 cytowanej ustawy.

Jezeli uwaza Pan, ze wérod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Ktoczew
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