Lublin, 27 listopada 2012 1.

RIO — 11 -600/41/2012

Pan Wieslaw Liwinski
Burmistrz Annopola

ul. Rynek 1

23-235 Annopol

Szanowny Panie Burmistrzu

W dniach od 30 sierpnia do 3 pazdziernika 2012 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej gminy Annopol. Protokét kontroli podpisano 17 pazdziernika
2012 r.

W zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze oraz
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych instruktazu — nie
formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieujmowanie na koncie 221 , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” przypisu

naleznosci z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
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— str. 8 protokotu.

Dokonywa¢ przypisu naleznosci z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” w korespondencji z kontem 720 ,Przychody z tytulu dochodow
budzetowych”, zgodnie =z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi
w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U
22010 r. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.). Do konta 221 prowadzi¢ ewidencj¢ analityczna
wedhug dtuznikow, celem umozliwienia kontroli terminowos$ci wptat, co w przypadku
tych optat ma szczegoélne znaczenie, gdyz zgodnie z przepisami art. 18 ust. 12 pkt 5
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. z2007 r. Nr 70, poz. 473 zpdzn.zm.), w przypadku
niedokonania optaty za korzystanie z zezwolenia w terminach wskazanych w przepisach

art. 111 ust. 7 cytowanej ustawy — zezwolenie wygasa.

Przyjecie sprawozdan Rb-28S Osrodka Pomocy Spotecznej w Annopolu sporzqdzonych
za 2011 r. oraz za styczen, luty i marzec 2012 r. nieobejmujqcych wszystkich
zrealizowanych wydatkow (przyjeto odrebne sprawozdania dla zadan zleconych
z zakresu administracji rzqdowej, zadan wlasnych dotowanych z budzetu panstwa
i zadan wlasnych finansowanych ze srodkow gminy oraz dla wydatkow ponoszonych
w zwiqzku z realizacjq projektow wspotfinansowanych ze zZrodet unijnych).

Niesporzqdzenie jednostkowego sprawozdania Rb-28S za 2011 r., jako jednostki Urzqd
Miejski i organu, obejmujqcego wszystkie zrealizowane wydatki (sporzqdzono

7 sprawozdan) — str. 11, 12 protokotu.

Sprawdza¢ pod wzglgdem formalnym przedktadane przez kierownikow
jednostek organizacyjnych sprawozdania budzetowe, stosownie do przepiséw § 9 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczoS$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Sporzadza¢ jednostkowe sprawozdanie Rb-28 S, Miesigczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” jako jednostki i jako organy, zgodnie z zasadami okre§lonymi
w przepisach rozdziatu 4 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie

budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej Zalacznik nr 39 do
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cytowanego rozporzadzenia oraz poinformowac kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Annopolu o tych zasadach.

Nieopisanie, w dokumentacji okreslajqcej przyjete zasady rachunkowosci, dzialania
opcji stuzqcej do obliczania skutkow obnizenia gornych stawek oraz zwolnien
w podatkach, stanowiqcej podstawe sporzqdzenia sprawozdania Rb-PDP — str. 13
protokotu.

Uzupehi¢ dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci, przez
opisanie dzialania opcji sluzacej do obliczania skutkow obnizenia goérnych stawek
w podatku rolnym i od nieruchomosci od oso6b fizycznych i1 oséb prawnych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, stanowiacych
podstawe sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania
dochodow podatkowych gminy”, stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223

Z pozn. zm.).

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP za 2011 r, przez:

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci, w wyniku
ich niewyliczenia dla budynkow mieszkalnych, stanowiqcych witasnos¢ rolnikow oraz
czesci nieruchomosci, zajetej na potrzeby jednostki OSP - zwolnionych z podatku
uchwatq Rady Miejskiej,

- wykazanie skutkow zwolnienia z podatku od nieruchomosci (uchwatq Rady
Miejskiej) budynkow mieszkalnych stanowiqcych witasnos¢ rolnikow - w oparciu
o dane wynikajqce z wykazow budynkow sporzqdzonych przez sottysow w 2002 r.,

- zawyzenie (o 191.415 zi) skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od
nieruchomosci w wyniku wyliczenia ich dla nieruchomosci (w tym budowli),
bedacych w trwalym zarzqdzie zaktadu budzetowego, ktore faktycznie nie podlegaty
zwolnieniu z podatku na podstawie uchwaty Rady Miejskiej oraz niewyliczenie tych
skutkow dla czesci nieruchomosci zajetej na potrzeby jednostki OSP
i nieuwzglednienia przy ich wyliczeniu zmiany (w trakcie roku) powierzchni budynku
zajetej na potrzeby instytucji kultury - zwolnionych z podatku na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej — str. 13 - 16, 23 - 26 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkéw oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnien, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 1 10 w zwiazku z § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania

sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”,
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stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Skutki zwolnienia z podatku od nieruchomosci budynkow mieszkalnych
stanowigcych wlasno$¢ rolnikow ustala¢ na podstawie ich rzeczywistej powierzchni,
wykazanej w informacjach o nieruchomosciach i obiektach budowlanych sktadanych
organowi podatkowemu przez podatnikow tego podatku, stosownie do przepisoOw art. 6
ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U.
72010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.).

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade
Miejska) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia goérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania.

2

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg 1 zwolnief...” wykazywaé skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotow opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Miejskie;.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2011 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczy¢ szczegdlowa
informacj¢ o wielkosciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata

w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

W zakresie dochodéw budzetowych:

Niewyegzekwowanie od niektorych osob fizycznych informacji podatkowych — str. 21
protokotu.

Podatnikow, ktorzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacego z przepisoOw art. 6a
ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 z pézn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych — obowiazku zlozenia informacji o gruntach i lasach oraz
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, wzywa¢ do ich ztozenia,
stosownie do przepisow art. 274a § 1 w zwiazku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pdzn. zm.).

2.2. Niezamieszczanie daty na informacjach podatkowych wplywajqcych do Urzedu
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Miejskiego — str. 21 protokotu.

Na wptywajacej na nosniku papierowym dokumentacji o charakterze
finansowym lub majacym wptyw na gospodarke¢ finansowa gminy umieszczaé pieczgé,
zawierajaca migdzy innymi date wpltywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i1 zakresu dzialania
archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z p6zn. zm.).

Niesprawdzanie deklaracji na podatek od nieruchomosci (przypadki), o czym swiadczy:

- opodatkowanie podatnika na podstawie deklaracji, w ktorych wykazano
powierzchnie gruntow niezgodnq z ewidencjq geodezyjng,

- wykazanie w deklaracjach, ztoZonych przez jednostke OSP i instytucje kultury,
odpowiednio, innej powierzchni gruntow i powierzchni uzytkowej budynku niz
wynikajqca z umow uzyczenia,

- wykazanie w deklaracji, ztoZonej przez zaktad budzetowy, gruntow i budynkow jako
zwolnionych z podatku od nieruchomosci, na podstawie uchwaly Rady Miejskiej,
z zastosowaniem stawek dla ,, gruntow pozostatych’ i ,, budynkow pozostatych”.

Opodatkowanie podatnika na podstawie decyzji okreslajqcej wysokos¢ zobowiqzania

podatkowego w podatku od nieruchomosci, w ktorej za podstawe opodatkowania

przyjeto powierzchnie gruntow nizszq od wynikajqcej z ewidencji geodezyjnej — str. 22 -

27 protokotu.

Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego, w  zakresie niezbgdnym do stwierdzenia jego  zgodnoSci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 Ordynacji
podatkowe;j.

W razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji wzywaé
podatnikow do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub do
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnosci danych
w niej zawartych, stosownie do przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

W sytuacji gdy ztozona przez podatnika deklaracja zawiera btedy rachunkowe,
inne oczywiste omyiki albo wypetiono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami —
korygowac¢ deklaracje, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokos$ci
zobowiazania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie
zprzepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgczac
uwierzytelniona kopig skorygowanej deklaracji wraz zinformacja o — zwiazanej
z korekta deklaracji — zmianie wysokos$ci zobowiazania podatkowego, w mysl
przepiséw art. 274 § 2 Ordynacji podatkowej. Jezeli zmiana wysoko$ci zobowiazania
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podatkowego w wyniku korekty przekroczy kwote 1.000 zt — wezwaé podatnika do jej
skorygowania oraz do zlozenia niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z
powodu ktorych informacje zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwos$¢, stosownie
do przepisoéw art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej
zdanymi ewidencji geodezyjnej, w celu ustalenia prawidlowej podstawy
opodatkowania, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej oraz przepiséw art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r.
Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm.), w mysl ktorych podstawe wymiaru podatkow stanowia
dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

Grunty 1 budynki, bedace w posiadaniu podmiotu prowadzacego dzialalno$é¢
gospodarcza, opodatkowywaé podatkiem od nieruchomosci z zastosowaniem stawek
przewidzianych dla tej kategorii nieruchomosci, majac na uwadze przepisy art. la ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Nieopodatkowanie podatkiem rolnym uzytkow rolnych, bedacych w trwalym zarzqdzie
szkoly publicznej — str. 24 protokotu.

Szkoly publiczne, bedace posiadaczami uzytkow rolnych, opodatkowywaé
podatkiem rolnym na podstawie przepisow art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym.
Jednostki te korzystaja ze zwolnienia z podatku rolnego — na podstawie art. 12 ust. 2
pkt 2 ustawy o podatku rolnym — w zakresie gruntow zajetych na dziatalno$¢
o$wiatowa, w sytuacji gdy szkota ztozy wniosek o zwolnienie, a organ podatkowy
udzieli zwolnienia na podstawie decyzji, stosownie do przepisow art. 13d ust. 1 tej
ustawy, przy czym zwolnienie stosowane jest od pierwszego dnia miesiaca
nastgpujacego po miesiacu, w ktérym zlozono wniosek (art. 13d ust. 3 ustawy).
W przypadku gdy szkota nie ztozy wniosku, zwolnienie z podatku rolnego nie moze
by¢ zastosowane.

Niewydanie decyzji stwierdzajqcych wygasniecie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, w zwiqzku z niewniesieniem oplat za korzystanie z tych zezwolen

w ustawowym terminie — str. 38 - 40 protokotu.

Wydawa¢ decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w przypadku niedokonania przez przedsigbiorcg optaty za korzystanie
z tych zezwolen, w terminach, o ktérych mowa w art. 111 ust. 7 cytowanej ustawy,
stosownie do przepisow art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 z pozn. zm.), w zwiazku z art. 162 § 1 pkt 1 1§ 3 ustawy z dnia
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14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pézn. zm.).
W zakresie wydatkéw budzetowych:

Powierzanie od 15 pazdziernika 2007r. pracownikowi zatrudnionemu w Zakladzie
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Annopolu obowiqzkow kierownika Zaktadu
— str. 45 - 46 protokotu.

Podja¢ dziatania majace na celu uregulowanie zatrudniania kierownika
Zakltadu Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w  Annopoli zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, bowiem pracownikowi samorzadowemu zatrudnionemu
w jednostce mozna powierzy¢ wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie
o pracg, zgodnej z jego kwalifikacjami, na okres do 3 miesigcy w roku kalendarzowym,
stosownie do przepisoOw art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

Przyjecie do obliczenia ekwiwalentow pienieznych za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy nieprawidtowej ilosci dni urlopu wypoczynkowego (zawyzono
wyptacone ekwiwalenty na lqcznq kwote 137,92 zt i zanizono o 230,32 z{) — str. 47 - 52
protokotu.

Ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop ustala¢ i wyptaca¢ za —
poprawnie ustalona — liczb¢ dni niewykorzystanego przez pracownika urlopu
wypoczynkowego, stosownie do przepisow art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.). Przy ustalaniu ilo$ci
dni niewykorzystanego urlopu w wymiarze proporcjonalnym, przyjmowaé
kalendarzowy miesiac pracy odpowiadajacy 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego
pracownikowi na podstawie art. 154 § 1 1 2 Kodeksu pracy, zaokraglajac niepetny
kalendarzowy miesiac pracy w goére do pelnego miesiaca, stosownie do przepiséw
art. 155% § 11 2 tej ustawy.

Zwréci¢ sig do bylego pracownika wymienionego w protokole kontroli
o dobrowolny zwrot nadptaconej kwoty; w przypadku odmowy rozwazyC jej
wyegzekwowanie od osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowe ustalenie i wyptacenie
ekwiwalentow, stosujac zasady okre§lone w przepisach dziatu piatego Kodeksu pracy.
Bylym Pracownikom, ktérym zanizono wysokos$¢ ekwiwalentu, ponownie naliczy¢

1 wyplaci¢ niedoptacone kwoty.

Nieprawidlowe  ustalenie  Sredniorocznej  struktury  zatrudnienia  nauczycieli

mianowanych w2011 r, w wyniku niepomniejszania Ilub nieprawidfowego
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pomniejszania etatow nauczycieli o dni nieobecnosci, za ktore pobierali zasitki
opiekuncze lub chorobowe ptatne z ZUS.

Srednioroczna strukture zatrudnienia nauczycieli ustala¢é na podstawie
sredniorocznej liczby etatow na poszczegoélnych stopniach awansu zawodowego,
z uwzglednieniem uzyskania przez nauczycieli kolejnych stopni awansu zawodowego
w danym roku, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania
z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 6, poz. 35 z poézn. zm.), w szczeg6lnosci nie uwzglednia¢ liczby etatow
nauczycieli, proporcjonalnie do okreséw, w ktérych pobierali zasilek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne lub zasilek opiekunczy, zgodnie z przepisami § 3 ust.7
rozporzadzenia.

Ustalajac okres zatrudnienia nauczyciela, ktory przez czg$¢ miesiaca pobierat
zasilek lub inne $wiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, za miesiac
przyjmowaé 30 dni, stosownie do objasnien zawartych w pkt 1 zalacznika Nr 1 do

cytowanego rozporzadzenia.

Zawieranie sprzecznych, niejednoznacznych i niespojnych zapisow w tresci specyfikacji

istotnych warunkow zamowien, dotyczqcych:

a) mozliwosci udziatu podwykonawcow w wykonywaniu zamowienia (w przypadku
wszystkich kontrolowanych zamowien), przez:

- dopuszczenie w czesci instrukcyjnej specyfikacji mozliwosci powierzenia przez
wykonawce jedynie czesci (a nie catosci) zamowienia podwykonawcom,

- zobowiqzanie wykonawcow w § 9 wzoru umowy do wykonania wilasnymi sitami catego
zakresu robot, dodatkowo zastrzegajac w § 11 pkt. a) wzoru, Ze wykonawca nie moze
zleci¢ podwykonawcom catosci robot objetych przedmiotem zamowienia, jednoczesnie
dopuszczajac w § 11 pkt. b) mozliwos¢ powierzenia podwykonawcom czesci robot
zawartych w ofercie,

w sytuacji, gdy specyfika przedmiotow zamowien nie uzasadniala dokonywania

zastrzezen,  uniemozliwiajqcych — powierzanie czesci lub  calosci  zamowienia

podwykonawcom,
b) formy wynagrodzenia wykonawcy, w tym:

- w przypadku zamowienia pn. ,,Remont lub odbudowa obiektow komunalnych
infrastruktury technicznej zniszczonych w wyniku powodzi w maju i czerwcu
2010 roku — remont remizy OSP w Popowie i w Swieciechowie”, przez wskazanie
w  specyfikacji, zZe platnos¢ za roboty nastqpi na podstawie kosztorysu

powykonawczego, co przemawiato za kosztorysowq formq wynagrodzenia,



podczas gdy w zalqczonym do specyfikacji wzorze umowy wskazana byla
ryczattowa forma wynagrodzenia,

- w przypadku zamowienia pn. , Remont drog gminnych uszkodzonych przez
powodz w 2010 roku”, przez przyjecie w specyfikacji oraz w czesci postanowien
zatqczonego do niej wzoru umowy - ryczattowej formy wynagrodzenia, podczas
gdy w § 10 ust. 11 tego wzoru wskazano, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu
zamowienia odbedzie si¢ w oparciu o ,,zestawienie przerobu” (przez co nalezy
rozumie¢ wartos¢ wykonanych robot), sporzqdzone w oparciu o obmiary (ilosci
robot faktycznie wykonanych) potwierdzone przez inspektora nadzoru, co
wskazywato na kosztorysowq forme wynagrodzenia,

- w przypadku zamowienia pn. ,,Remont mostu na rzece Sannie (...) w miejscowosci
Kosin”, przez przyjecie w specyfikacji oraz w czesci postanowien zatqczonego do niej
wzoru umowy - ryczaltowej formy wynagrodzenia, z jednoczesmym wskazaniem
w innych postanowieniach specyfikacji oraz wzoru umowy, ze wykonawca otrzyma
zaplate wynagrodzenia w oparciu o ,,zestawienie przerobu” sporzqdzone w oparciu
o obmiary potwierdzone przez inspektora nadzoru, co wskazywato na kosztorysowq

forme wynagrodzenia — str. 74—78 protokotu.

Dochowywa¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, zawierajac w niej zapisy zgodne z obowiazujacymi
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z2010 r. Nr 113, poz. 759 z poézn. zm.), w szczegdlnosci zada¢ wskazania przez
wykonawcow w  ofercie czgsci zamoOwienia, ktorej wykonanie powierza
podwykonawcom i nie zawiera¢ zapisoOw zakazujacych wykonawcom powierzenia
czgsci lub cato$ci wykonania zamowienia podwykonawcom, z wyjatkiem przypadku,
gdy zastrzezenie to wynika ze specyfiki przedmiotu zamowienia, stosownie do
przepisow art. 36 ust. 41 5 tej ustawy.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazywaé¢ w sposob
jednoznaczny istotne dla stron postanowienia, ktore zostana wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, takze w zakresie formy
przewidywanego wynagrodzenia wykonawcy, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1
pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wynagrodzenie kosztorysowe, zgodnie z definicja zawarta w art. 629 Kodeksu
cywilnego, ustalane jest przez strony umowy na podstawie zestawienia planowanych
prac i przewidywanych kosztow. Oznacza to, ze wynagrodzenie to nie ma charakteru

ostatecznego 1 wiazacego dla stron, jest jedynie prognoza i warto$cia wstgpna, ktora
moze ulec zmianie, a ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy determinuje
faktyczna ilo§¢ wykonanych przez niego prac, zawarta w sporzadzonym przez niego

kosztorysie powykonawczym. W przeciwnym razie, przyjmujac — niezaleznie od ilo$ci
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faktycznie wykonanych robdt — za ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy
warto$§¢ ustalona w umowie, wynagrodzenie takie przyjmuje forme¢ wynagrodzenia
ryczattowego, o ktorym mowa w art. 632 tej ustawy, ktorego wysokos¢ jest niezalezna
od faktycznego rozmiaru lub kosztow wykonanych prac.

Zawarcie w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, jak i w dotaczonych
do niej zatacznikach rozniacych sig¢ lub sprzecznych ze soba informacji uniemozliwia
stwierdzenie, jakie w rzeczywisto$ci warunki postgpowania ustalit zamawiajacy
(wskazane w specyfikacji, czy tez w zataczonych do niej formularzach lub wzorze
umowy), co moze wprowadza¢ w blad wykonawcéw ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamdOwienia, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia — okreslonej
w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych — zasady rownego
traktowania wszystkich wykonawcoéw 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie

zamdOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Nieprawidlowosci przy formutowaniu warunkow udziatu w postepowaniu, polegajqce

na:

- skroceniu — z 5 do 3 ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert — okresu,
z jakiego wykonawcy mieli wykaza¢ sie doswiadczeniem w realizacji robot bedaqcych
przedmiotem zamowienia, przy czym na potwierdzenie spetnienia tego warunku,
w ogloszeniu o zamowieniu.

a) pn. ,,Remont lub odbudowa obiektow komunalnych infrastruktury technicznej
zniszczonych w wyniku powodzi w maju i czerwcu 2010 roku — remont remizy
OSP w Popowie i w Swieciechowie”- zqdano wykazu wykonanych robét z
ostatnich pieciu lat,

b) pn. ,,Remont drog gminnych uszkodzonych przez powodz w 2010 roku” i
., Remont mostu na rzece Sannie (...) w miejscowosci Kosin” - w ogloszeniach
o zamowieniach zamieszczonych na stronie internetowej i w siedzibie
zamawiajqcego nie opisano w dostateczny sposob dokumentow wymaganych na
potwierdzenie posiadanego doswiadczenia,

- Zqdaniu — na dowdd spetniania warunku dotyczqcego sytuacji ekonomicznej
i finansowej — zlozZenia wraz z ofertq polisy ubezpieczeniowej potwierdzajqcej, zZe
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w  zakresie
prowadzonej dzialalnosci, mimo nieokreslenia tego warunku, tj. niewskazania kwoty
polisy, ktora w ocenie zamawiajqcego decydowataby o jego spetnianiu — str. 78 - 81

protokotu.

W ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia zawiera¢ warunki udzialu w postgpowaniu oraz opisywaé sposob

dokonywania oceny ich speiniania — w sposob zwiazany z przedmiotem zamowienia
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oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, stosownie do przepisoOw art. 22 ust. 3
14 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 5 1 art. 41 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 tej ustawy, w tym zadajac od wykonawcOw optaconej polisy,
aw przypadku jej braku — innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwiazanej z przedmiotem zamowienia, w celu wykazania spetniania warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej 1 finansowej wykonawcy, na podstawie przepisow § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy — wskazywac na jaka minimalng kwot¢ winien by¢ ubezpieczony wykonawca, aby
zamawiajacy uznat ten warunek za spehiony.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez biledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie

pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Miejska w Annopolu
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