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1. Uwagi wstepne

Rok 2011 byt 6smym z kolei, w ktoérym jednostki samorzadu terytorialnego (JST)
funkcjonowaty w warunkach stabilnych zasad ksztattowania dochoddw i drugim rokiem
obowiazywania przepisow ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych®. Jednoczesnie byt to
rok, w ktorym wprowadzono liczne, istotne dla samorzadow zmiany w obowiazujacych
przepisach prawnych.

W dniu 1.01.2011 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Finansow z 23.12.2010 r.
w sprawie szczegotowego sposobu klasyfikacji tytutow diuznych zaliczanych do panstwowego
dtugu publicznego, w tym do dtugu Skarbu Panstwa’. Na podstawie rozporzadzenia rozszerzona
zostata definicja kredytéw i pozyczek zaliczanych do dtugu, w zwiazku z czym niektére
jednostki po wypetnieniu dyspozycji przepisow rozporzadzenia niebezpiecznie zblizyty si¢ do
ustawowej 60% dopuszczalng granicy zadtuzenialub ja przekroczyty.

Od poczatku 2011 r. obowiazuja takze nowe przepisy wykonawcze wydane przez
Ministra Finansow do ustawy o finansach publicznych — rozporzadzenie z 25.10.2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego® oraz rozporzadzenie w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakltadéw budzetowych®. Pierwsze odnosi
si¢ do zasad rachunkowosci w zakresie ewidencji podatkowej, drugie okresla sposob i tryb
sporzadzania plandéw finansowych, dokonywania w nich zmian oraz ich zatwierdzania,
pobierania dochodéw i dokonywania wydatkéw panstwowych jednostek budzetowych oraz
ustalania nadwyzki srodkéw obrotowych w samorzadowych zaktadach budzetowych.

W zwiazku z likwidacja samorzadowych funduszy celowych® (m.in. gminnych
i powiatowych funduszy ochrony $rodowiska) wprowadzono nowe przepisy®, na mocy ktérych
na inwestycje z zakresu ochrony srodowiska moga by¢ udzielane dotacje celowe bezposrednio

z budzetu gminy lub powiatu podmiotom niezaliczanym do sektora finansdw publicznych

! Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), dalgj: u.f.p.

2 Rozporzadzenie z 23.12.2010 r. w sprawie szczeg6towego sposobu klasyfikagji tytutéw diuznych zaliczanych do
panstwowego dtugu publicznego, w tym do diugu Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 252, poz. 1692).

® Rozporzadzenie z 25.10.2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

* Rozporzadzenie z 7.12.2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616).

® Art. 90 ustawy z 27.08.2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1241).

® Ustawaz 29.10.2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 229, poz. 1498).



(w tym osobom fizycznym) realizujacym inwestycje prywatne, zgodne z celami okreslonymi
W ustawie z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska’.

Istotne znaczenie dla samorzadu miata takze reforma systemu opieki nad dzie¢mi
do lat trzech, wiazata si¢ bowiem z koniecznoscia dostosowania budzetow JST do nowych
obowiazkéw. Opieka nad dzie¢mi w wieku do trzech lat moze by¢ organizowana w formie
ztobka lub klubu dzieciecego, a takze sprawowana przez dziennego opiekuna lub nianic®. Gmina
tworzy ztobki i kluby dziecigce w formie gminnych jednostek budzetowych. Na dofinansowanie
zadan wihasnych w tym zakresie gminy moga otrzymywaé dotacje celowe z budzetu panstwa,
przy czym wysokos¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 50% kosztéw redizacji zadania (w
przypadku dofinansowania zadan wiasnych z zakresu organizacji opieki nad niepetnosprawnymi
lub wymagajacymi szczegolne opieki dziecmi do lat trzech wysokos¢ dotacji nie moze
przekroczy¢ 70% kosztow realizacji zadania).

Zmienione zostaly przepisy dotyczace realizacji zadan publicznych we wspétpracy
z organizacjami pozarzadowymi® (weszly w zycie 3.11.2011 r.).

Od 1.01.2011 r. obowiazuja zmienione przepisy ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych™®, zgodnie z ktorymi rozszerzono obowiazek stosowania przez gminy
obnizong stawki podatku od nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczey w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych, zajetych przez podmioty
udzielajace tych $wiadczen™. Ponadto w kolging nowelizagji ustawy o podatkach i optatach
lokalnych ustawodawca postanowit, ze od sprzedazy dokonywang w budynkach lub ich czesciach,
nie bedzie pobierana optata targowa, co oznacza utrate przez gminy czesci dochodow™?,

Ponadto, 1.03.2011 r. samorzady otrzymaly nowe zadania z zakresu transportu
publicznego®. Zrédtem finansowania przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej moga
by¢ srodki wiasne JST oraz srodki z budzetu panstwa. Do zrédet tych maja naleze¢ réwniez
wplywy ze sprzedazy biletéw oraz optat dodatkowych pobieranych od pasazeréw.

" Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).

8 Ustawaz 4.02.2011r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235 ze zm.).

® Ustawa z 19.08.2011 r. 0 zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1244).

10 Ustawa z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.),
dag: u.p.o.l.

1 Ustawa z 24.09.2010 r. 0 zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 225, poz. 1461).

12 Ustawa z 15.04.2011 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 102, poz. 584).

13 Ustawa z 16.12.2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13).



W 2011 r. Sem RP przyjat ustawe o dziatalnosci leczniczej™, ktéra bedzie miata istotne
konsekwencje dla JST. Przede wszystkim przewiduje mozliwos¢é przeksztatcania
nadzorowanych przez JST samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotng (SPZOZ)
w spotki kapitatowe (tj. spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia albo spétki akcyjne). Decyzje
w tym zakresie beda nalezaty do samorzaddw. Nowa ustawa wprowadza mechanizm zachet
finansowych do takiego dziatania, a w niektorych sytuacjach nawet to posrednio wymusza.
W sytuacji, gdy SPZOZ osiagnie ujemny wynik finansowy za rok obrotowy, organ prowadzacy
bedzie zmuszony podjac¢ decyzje o pokryciu straty z wiasnych srodkow, badz o przeksztatceniu
SPZOZ w spoitke.

Zmienily sie przepisy, na podstawie ktorych przyznawane sa dotacje na lokalne
inwestycje drogowe™. Kontynuacja programu ma na celu podniesienie poziomu i jakosci zycia
mieszkancOw Polski. Podobnie jak w latach ubiegtych, JST beda mogly ubiegaé si¢
o dofinansowanie z budzetu panstwa prac w zakresie przebudowy, budowy lub remontéw drég
powiatowych i gminnych. Ngwaznigjsza zmiana dotyczy obnizenia udziatu dotacji celows,
przeznaczang z budzetu panstwa na lokalne inwestycje drogowe z 50% do 30%. Oznacza to
wickszy udziat srodkow wiasnych samorzadu terytorialnego (70%) przy redlizacji lokalnych
inwestycji drogowych na podstawie Narodowego programu przebudowy drog lokalnych — Etap 1.
Bezpieczeristwo — Dostepnos¢é — Rozwoj na lata 2012- 2015 (do tg pory koszty finansowania
lokalnych inwestycji drogowych byly pokrywane w 50% $rodkami  budzetowymi
i samorzadowymi, zgodnie z wytycznymi Narodowego programu przebudowy drog lokalnych
2008- 2011). Nowa zasada podziatu srodkdw na lokalne inwestycje drogowe (30% z budzetu
panstwa i 70% z budzetu samorzadu terytorianego) ma zastosowanie do zadan objetych
wnioskami 0 dofinansowanie, ztozonymi w 2011 r., oraz udzielanych na podstawie tych

whnioskow dotacji celowych z budzetu panstwa.
2. Wykonanie budzetéw JST wojewddztwa lubelskiegow 2011 r.
Dochody budzetowe zrealizowane przez JST wojewodztwa lubelskiego w 2011 r.

wyniosty 9.078.177,2 tys. zt. Zaplanowane na ten rok dochody, zgodnie z uchwatami
budzetowymi, po zmianach wyniosty 9.407.698,8 tys. zt, zostaty wigc zrealizowane w 96,5%

14 Ustawa z 15.04.2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654).

> Rozporzadzenie Rady Ministrow z 6.09.2011 r. zmienigjace rozporzadzenie w sprawie udzielania dotagji
celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych
i gminnych (Dz. U. Nr 201, poz. 1184).



(przecigtnie we wszystkich JST kragu — 97,7%). Rok wczesnig wskaznik realizagji
zaplanowanych dochodéw JST wojewddztwa wynidst 94,8%, a dla catego kraju — 97,6%.
Dochody zrealizowane przez JST wojewddztwa lubelskiego w 2011 r. stanowily 5,3%
dochodoéw budzetowych wszystkich JST kragju, podczas gdy w 2010 r. wskaznik ten wynosit
5,2%. W stosunku do roku ubiegtego dochody wzrosty o 7,0% (w kraju o0 5,2%).

Podobnie jak w roku ubiegtym, w 2011 r. wskaznik wykonania planu dochodéw we
wszystkich JST wojewddztwa lubelskiego nie przekroczyt 100% i wynidst: od 97,5%
w wojewodztwie samorzadowym i 97,1% w powiatach, do 96,6% w miastach na prawach
powiatu i 96,1% w gminach. Przecietnie dla kraju tylko m. st. Warszawa zrealizowato w petni
zaplanowane dochody (103,1% planu), podczas gdy w pozostatych typach JST wielkosci te
wyniosty: 98,5% w powiatach, 98,1% w wojewddztwach, 97,5% w miastach na prawach
powiatu i 96,8% w gminach.

Przesadzajace 0 samodzielnosci ekonomicznegl dochody wiasne zrealizowane zostaty
przez JST wojewddztwa lubelskiego w 97,5%, co w pordwnaniu do roku ubiegtego oznacza
wzrost wskaznika o 3,8 punktu procentowego. Wzrosta rowniez liczba typow JST, ktore w petni
osiagnety zaplanowane dochody wiasne. O ile w 2010 r. jedynie wojewddztwo samorzadowe
zrealizowato dochody wtasne na poziomie wyzszym od zaplanowanego, w 2011 r. oprécz
wojewddztwa (104,2%) korzystna sytuacje odnotowaty rowniez powiaty (100,6%). Sytuacja
taka wystapitaréwniez w skali krgju — zarbwno wojewodztwa (104,2%), jak i powiaty (101,6%0)
zrealizowaty w petni swoje dochody wiasne. Gminy wojewddztwa lubel skiego osiagnety 97,8%
planowanych dochodow wiasnych (w kraju 97,3%), a miasta na prawach powiatu 94,8%
(w kraju 98,4%). Dochody tego typu realizowane sa gtownie przez wicksze osrodki migjskie,
ktore charakteryzuja sie wysokim udziatem dochodéw podatkowych w dochodach wiasnych,
diatego niepokojacym zjawiskiem jest niewykonanie kolginy rok z rzedu planu dochodow
wlasnych przez miasta na prawach powiatu. Dochody wilasne wyzsze od zaplanowanych
zrealizowato zaledwie 35,4% gmin wojewddztwa (75,0% miast, 50% gmin miejsko-wigjskich
i 29,8% gmin wigjskich), 25,0% miast na prawach powiatu, 85,0% powiatéw i wojewddztwo
samorzadowe.

Podobnie jak w roku ubiegtym, wydatki budzetowe JST wojewddztwa lubelskiego, jak
i facznie we wszystkich JST krgju, zrealizowane zostaty w kwocie nizszej od zaplanowans.
JST kraju przecietnie wykorzystaty 93,2% kwot zaplanowanych, a JST wojewddztwa
lubelskiego — 93,3% (w tym: gminy — 92,2%, miasta na prawach powiatu — 96,0%, powiaty —

95,1% i wojewddztwo samorzadowe — 89,7%).



Utrzymujaca sie od kilku lat tendencja nizszej od wykonania wydatkow ogotem
realizacja planu wydatkow majatkowych podtrzymana zostata rowniez w 2011 r. Lubelskie
gminy wykonaly zaplanowane inwestycje i inne wydatki majatkowe w 84,0%, miasta na
prawach powiatu — w 91,0%, powiaty — w 89,9% a wojewddztwo samorzadowe — w 89,1%.
Pozytywna zmiana w stosunku do roku ubiegtego jest fakt, ze prawie wszystkie typy JST (poza
wojewodztwem samorzadowym) zwigkszyty stopien realizacji plandw inwestycyjnych: gminy —
0 2,8 punktu procentowego, miasta na prawach powiatu — o 15,0, powiaty — 0 12,0. Mnig niz
50% wartosci zaplanowanych inwestycji zrealizowato 18 jednostek — 17 gmin i 1 powiat.
Skrajnym przypadkiem niskig realizacji planu wydatkbw majatkowych byta gmina, ktéra
wykonata jedynie 19,4% planu.

Nizszy od planowanego poziom zrealizowanych wydatkow spowodowal, ze
zaplanowana na 2011 r. kwota deficytu JST wojewddztwa lubelskiego zmnigjszyta si¢
7 980.592,9 tys. zt do 613.217,0 tys. zt. Ujemna roznica miedzy zrealizowanymi dochodami
i wydatkami budzetowymi w relacji do wykonanych dochoddéw tych jednostek w 2011 r.
stanowita 6,8% (w 2010 r. wyniosta ona 853.382,5 tys. z1, co stanowito 10,1% w odniesieniu do
zrealizowanych dochodéw). Obciazenie budzetéow JST wojewodztwa lubelskiego kwota
tacznego deficytu tych jednostek w 2011 r. byto niewielkie, ale jednak wyzsze niz obciazenie
budzetow wszystkich JST kraju tacznym (wyliczonym per saldo) deficytem sektora
samorzadowego (relacja tak ustalonego deficytu do dochodow zrealizowanych przez JST kraju
w 2011 r. wyniosta 6,0%).

3. Dynamika dochodow budzetowych.

Dochody osiagnigte przez JST wojewddztwa lubelskiego w 2011 r. byty o 7,0% wyzsze
od wykonanych rok wczesnigj, co przy inflacji réwnegj 4,3% zapewniato 2,7% wzrost realny.
W mnigjszym stopniu wzrosty dochody JST kraju — przecigtnie o 5,2% (reanie 0,9%).
W przeciagu lat 2004-2011 (od poczatku obowiazywania ustawy z 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego) dochody jednostek lubelskich wzrosty
0 93,9%, przy przecietnym wzroscie krgjowym rownym 87,2%. W okresie tym dochody gmin
lubelskich wzrosty o 90,9% (w krgu — o 88,1%), dochody miast na prawach powiatu
powickszyty si¢ 0 84,3% (w kraju, bez m. st. Warszawy — o 76,9%), powiatdw — 0 89,4%
(w kraju o 88,8%) i wojewddztwa samorzadowego — 0 161,5% (w kraju 0 116,2%).



Roczne przyrosty dochodow poszczegdinych typéw jednostek samorzadowych
L ubelszczyzny (oprécz gmin) byly dwa razy wieksze niz srednie krajowe. Zaden typ JST nie
odnotowat natomiast w 2011 r. spadku poziomu dochodow, zarowno wsréd jednostek
lubelskich, jak i srednio w skali krgju. W najwiekszym stopniu wzrosty dochody wojewodztw,
0 13,1% w wojewodztwie lubelskim i 0 6,8% wsrod wojewodztw w kraju.

Zapewnigjace najwigksza samodzielnos¢ gospodarowania dochody wiasne JST
wojewodztwa lubelskiego w ditugim okresie (lata 2004 — 2011) wzrosty o 79,2%, podczas gdy
we wszystkich JST Polski ich wzrost wyniost 77,9%. Jedynie lubelskie gminy odnotowaty
mnigjszy niz srednia krajowa wzrost dochodoéw wtasnych (o0 68,4% przy srednigj krajowe
rowng 77,5%), pozostate typy JST w skali 7 lat osiagnety wyzsza dynamike tel grupy
dochodow.

Dystans dzielacy Lubelszczyzne od przecigtnych krajowych w zakresie samodzielnosci
gospodarowania srodkami finansowymi powoli sie¢ zmnigjsza. Rok 2011 byt korzystny dla
dochodéw wiasnych JST wojewddztwa lubel skiego, ktdre w stosunku do 2010 r. zwickszyly sie
az 0 12,2%, natomiast przecigtnie w JST kraju wzrost ten wyniost 6,2%. Poziom dochodow
wlasnych zrealizowanych przez poszczegdlne typy JST wojewodztwa lubelskiego byt wyzszy
niz osiagniety przez jednostki w skali kraju. Lubelskie gminy odnotowaty wzrost dochodow
wiasnych o 10,0% (przecigtnie w kraju — o 7,0%), miasta na prawach powiatu 0 14,5% (4,4%),
powiaty 0 8,9% (2,6%) i wojewddztwo o 24,7% (16,8%).

Tabl. 1 Dynamika dochodoéw budzetowych JST wojewddztwa lubelskiego na tle Polski w latach 2004 — 2011
Z podziatem na zrodta dochoddw (w %).

Tvp JST Dochody ogétem Dochody wtasne Dotacje celowe Subwencja ogdlna
yp

2011/2004 = 2011/2010 | 2011/2004 = 2011/2010 | 2011/2004 @ 2011/2010 | 2011/2004 2011/2010
JST
- woj. lubelskiego 193,9 107,0 179,2 112,2 359,5 109,7 152,3 102,7
- Polski 187,2 105,2 177,9 106,2 299,2 105,9 1544 1031
Razem gminy
- woj. lubelskiego 190,9 106,0 1684 110,0 437,9 106,8 1454 102,8
- Polski 1881 104,9 1775 107,0 357,9 103,9 147,1 102,6
Miastana
prawach powiatu
- woj. lubelskiego 184,3 110,4 182,4 114,5 259,4 104,8 162,9 112,1
- Polski 176,9 105,0 1751 104,4 233,0 103,3 156,5 107,5
Powiaty
- woj. lubelskiego 1894 102,2 2295 108,9 274,5 102,0 146,5 103,8
- Polski 188,8 104,7 212,0 102,6 2271 107,2 159,3 104,5
Wojewddztwa
- lubelskie 261,5 1131 1795 124,7 452,7 144,2 203,4 81,5

- Polski 216,2 106,8 162,3 116,8 377,1 107,7 193,7 85,7



Kwoty dotacji przekazanych JST wojewddztwa lubelskiego zwiekszyty sie w stosunku
do ubiegtego roku 0 9,7%, a przecigtnie wszystkim JST kragju — 0 5,9%. W stabszym stopniu na
wzrost dochodow budzetowych jednostek lubelskich oddziatywaty natomiast kwoty
przekazywanegj z budzetu panstwa subwencji ogélng (wzrost o 2,7%). Jg cze$¢ oswiatowa
wzrosta o 5,5%, a wyrownawcza zmnigjszytasic 0 3,6%.

Wyzszy od przecigtnego w kraju wzrost dochodéw budzetowych JST wojewddztwa
lubelskiego nie oznacza réwnie dobrel sytuacji we wszystkich jednostkach. Sposrod
samorzadow lubelskich 75 jednostek (w 2010 r. - 20) nie osiagneto poziomu dochoddéw roku
ubiegtego, gorzej wypada rowniez analiza dynamik dochodow wiasnych. Sposrod samorzadow
wojewddztwa lubelskiego w 2011 r. 70 jednostek (w 2010 r. - 47) nie osiagneto poziomu z roku
poprzedniego. Dochody wtasne obnizyty si¢ w 62 gminach i 8 powiatach.

Mimo szybszego tempa wzrostu dochoddw budzetowych JST wojewodztwa |ubel skiego
w zestawieniu z tempem przecictnym dla kraju i mimo poprawy relacji przeliczonego na
jednego mieszkanca poziomu tych dochodéw do srednigj krgjowej, Lubelszczyzna w dalszym
Ciagu jest jednym z wojewddztw o ngjmniej zamoznych jednostkach samorzadowych w kraju.
Relacja poziomu dochodow JST wojewddztwa lubelskiego do sredniej krajowej poprawita sie
nieznacznie z 88% w 2009 r. i 92% w 2010 r. do 94% w 2011 r., wciaz jednak JST tylko 3
wojewodztw (opolskie, $laskie, t0dzkie) odnotowuja nizsza relacje poziomu dochodow per
capita (odpowiednio 90%, 91% i 92%).

Pozycja JST wojewddztwa lubelskiego jest jeszcze mnigj korzystna przy poréwnaniach
poziomu dochodow wiasnych. W 2011 r. relacja poziomu tych dochodow (po przeliczeniu na
jednego mieszkanca) do srednigl kragjowel wyniosta 64%, co oznaczalo najnizszy poziom
w kragju. Nabardzigj zblizona do Lubelszczyzny pozycje pod tym wzgledem zamuja JST
wojewddztwa podkarpackiego, gdzie relacja ta wynosi 68%. Dla poréwnania, ngjwyzsza relacja
poziomu dochodow wiasnych per capita wystapita w JST wojewddztwa mazowieckiego
I wyniosta 148%.

Utrzymujaca si¢ na niskim poziomie relacja poziomu dochodow wiasnych JST
wojewddztwa lubelskiego do srednig krajowe spowodowana byta niskim wzrostem udziatow
w podatkach dochodowych; poziom ich relacji wzrést z 60% w 2010 r. do 63% w 2011 r.
Poziom dochodéw uzyskanych w 2011 r. z podatkéw i optat samorzadowych w JST
wojewodztwa lubelskiego stanowit 71% srednigj krajowej, a poziom dochodéw uzyskanych
z majatku siegal zaledwie 45% srednigj krajowej. Pozostate dochody wiasne osiagnety poziom
65% srednigj krajowsy.



Relacja dochodéw budzetowych JST wojewddztwa lubelskiego do sredniej krajowey
byta zr6znicowana dla poszczegdlnych typow JST. Najnizsza, na poziomie roku ubiegtego, byta
dla gmin (95%). Poprawita si¢ relacja wyliczona dla wojewodztwa samorzadowego | miast na
prawach powiatu (wzrost odpowiednio z 95% do 99% i z 91% do 96%), spadta natomiast dla
powiatow (ze 101% do 98%). Relacja poziomu dochodéw wiasnych do srednig krajowe
poprawita si¢ we wszystkich typach JST wojewddztwa lubelskiego: o 1 punkt procentowy
w gminach (z 67% w 2010 r. do 68% w 2011 r.), o 7 punktow w miastach na prawach powiatu
(z 72% do 79%), 0 4 punkty w powiatach (z 80% do 84%) i o 3 w wojewodztwie (z 49% do
52%). W wojewddztwie samorzadowym szczegolnie niski, w relacji do srednigl krgjowej, byt
poziom dochoddw uzyskiwanych w postaci udziatow w podatkach dochodowych (50% srednie)
kragjowej dla wojewodztw samorzadowych). W gminach i powiatach Lubelszczyzny relacja ta
wyniosta 68%, a w miastach na prawach powiatu — 85%. Relacja poziomu dochodow
Z podatkéw i optat samorzadowych dla gmin wyniosta 71%, a dla miast na prawach powiatu —
81% srednigj krajowej, relacja poziomu dochodow z majatku miescita si¢ w granicach od 39%
w miastach na prawach powiatu do 100% srednigj krgjowel w wojewddztwie, apoziomu
pozostatych dochodow wiasnych od 55% w wojewodztwie do 90% w powiatach.

Tabl. 2 Dochody per capita i relacja poziomu dochodéw budzetowych JST wojewddztwa lubelskiego do
przecietnego poziomu krajowego wedtug rodzajéw dochoddw i typdw JST w 2011 .
Dochody wtasne

Dochody budzetowe . . .
ogotem e udziaty w podatkach Dotacja celowa Subwencja ogdlna
Typ JST dochodowych
relacjaw relacjaw relacjaw relacja .
zt % zt % z % zt W% z relacjaw %

JST 4219 %4 1411 64 602 63 1252 122 1556 123
Gminy 2817 95 917 68 324 68 823 116 1077 118
Miasta na prawach powiatu 3998 96 1964 79 890 85 789 120 1245 122
Powiaty 902 98 218 84 88 68 299 111 385 97
Wojewddztwo 392 99 91 52 71 50 181 118 120 185

Zréznicowanie poziomu dochodéw budzetowych per capita miedzy jednostkami tego
samego typu JST wojewddztwa lubelskiego utrzymywato si¢ na bardzo wysokim poziomie.
W 2011 r. sposréd gmin tylko 74 jednostek osiagneto poziom przecigtny dla wszystkich gmin
kraju (35,4% gmin wojewodztwa — 18,8% miast, 27,3% gmin migjsko-wigjskich i 38,0% gmin
wigjskich). W miastach poziom dochodéw budzetowych w relacji do srednigj krajowel wahat
sie od 76,0% dla Krasnika do 162,2% w Putawach. W gminach miegjsko-wigjskich roznice



poziomu dochodéw budzetowych miescity si¢ w przedziale od 75,6% srednigj krajowe)
w Bychawie do 143,0% w Kazimierzu Dolnym. Sposrdd roznych typdw gmin najwieksze
zroznicowanie poziomu dochodow utrzymywato si¢ w gminach wigjskich. W 2011 r. gminy
Gorzkow i Konopnica osiagnety dochody na poziomie 74,0% srednigj dla gmin kraju, a gmina
Puchaczow — 241,2%. Poziom dochoddw miast na prawach powiatu, jak zwykle, nie byt zbyt
zroznicowany i wynosit od 87,1% srednigj krajowej w Chetmie do 112,5% w Zamosciu, ktory
jako jedyny z jednostek lubelskich osiagnat poziom przecigtny dla wszystkich miast na prawach
powiatu w kraju. Sposrod lubelskich powiatow 30,0% uzyskato poziom dochodow wyzszy od
przecietnego, ardznice miescity si¢ w szerokim przedziae od 54,5% srednigj dla powiatow
kraju w powiecie zamojskim do 167,9% w powiecie wtodawskim.

Jeszcze wigksze réznice wystapity w poziomie dochodéw wiasnych osiagnigtych przez
JST wojewodztwa lubelskiego w relacji do przecigtng kraju. W gminach migskich
Lubelszczyzny zréznicowanie bylo wigksze niz w pozostatych typach gmin (od 73,5%
w Miedzyrzecu Podlaskim do 157,0% w Putawach) i tylko 5 jednostek (31,3%) w 2011 r.
osiagneto poziom przecigtny dla gmin kraju. Gorze sytuacja wygladata w gminach miejsko-
wigjskich, gdzie tylko 1 jednostka osiagneta przecigtny dla kraju poziom dochoddw wiasnych.
Zréznicowanie dochodéw wiasnych byto tu mnigjsze niz w miastach (od 41,1% w Ostrowie
Lubelskim do 102,2% w Natgczowie). W grupie gmin wigjskich tylko 10 jednostek (5,8%
lubelskich gmin wigjskich) uzyskato dochody wiasne na poziomie wyzszym od srednig dla
gmin kraju, przy czym w ponad potowie jednostek (53,2%) nie przekroczyt on 50% sredniego
poziomu krajowego. Sposrod miast na prawach powiatu zadna jednostkaw 2011 r. nie osiagneta
przecietnego dla tych jednostek kraju poziomu dochoddéw wiasnych (od 55,9% w Chetmie do
89,7% w Lublinie), a w grupie powiatow lubelskich tylko 4 (20,0% powiatéw), przy czym
zroznicowanie zamykato si¢ w granicach od 60,1% w powiecie hrubieszowskim do 131% w
powi ecie krasnostawskim.

Wobec znacznego dystansu dzielacego poziom dochoddéw wiasnych JST wojewddztwa
lubelskiego od srednigj krajowej, sktadnikami podnoszacymi poziom dochoddéw budzetowych
tych jednostek sa dotacje celowe i subwencja ogolna. Dotacje celowe (w przeliczeniu na
jednego mieszkanca) uzyskane przez JST wojewodztwa lubel skiego w 2011 r. osiagnety poziom
122% srednigj krajowe i najwigksze znaczenie miaty dla lubelskich miast na prawach powiatu
(poziom uzyskanych przez nie dotacji osiagnat 120% przeci¢tnego poziomu krajowego dla tych
jednostek).
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Przystugujaca JST wojewddztwa lubelskiego subwencja ogdlna zapewniata — podobnie
jak w roku ubiegtym — 123% poziomu krajowego. Nasilnig wptywala ona na poziom
dochodow lubelskiego wojewoddztwa samorzadowego (poziom uzyskane przez nie subwencji
w 2011 r. stanowit 185% srednigj dla wszystkich wojewédztw samorzadowych), w miastach na
prawach powiatu i w gminach wptyw ten byt znacznie mnigjszy (odpowiednio 122% i 118%
srednigj dlatych typow JST w kraju), a ngjnizszy w lubelskich powiatach (97%). Poziom czesci
oswiatowej subwencji 0ogolngj wynosit 107% tacznie we wszystkich typach JST Lubelszczyzny,
104% w gminach, 121% w miastach na prawach powiatu, 91% w powiatach i 105%
w wojewodztwie samorzadowym. Zasadnicze réznice dotycza czesci wyrownawczej subwencji
ogolng. Kwoty uzyskane przez wszystkie JST Lubelszczyzny zapewniaty 188% poziomu
krajowego, w gminach 167% srednigl krajowe dla tych jednostek, w miastach na prawach
powiatu — 300%, w powiatach — 135% a w wojewodztwie samorzadowym — 231%. Czgsc¢
wyréwnawcza subwencji - petniaca role mechanizmu wyréwnawczego — przystuguje gminom,
ktoére uzyskuja dochody o charakterze podatkowym nizsze od 92% poziomu przecietnego dla
gmin kraju oraz pozostatym typom JST, ktérych dochody podatkowe nizsze sa od poziomu
przecigtnego dla danego typu JST, przy czym uwzgledniane sa dochody podatkowe
w wysokosci liczong wedtug maksymalnych stawek, bez uwzglednienia ulg, odroczen
i umorzen. Jeden z nawyzszych pozioméw czesci wyrownawczej subwencji  ogolne)
przystugujacel JST wojewodztwa lubelskiego (ngjwyzszy poziom 191% osiagnety JST
wojewodztwa podkarpackiego) oznacza, ze w wojewoddztwie tym jest szczegOlnie duzo
jednostek osiagajacych niskie dochody podatkowe.

4. Struktura dochodéw budzetowych.

Zgodnie z Konstytucja dochody JST skiadaja sie z dochoddéw wiasnych, dotacji
celowych i subwencji ogdlng.”® Do dochodéw wiasnych — ktére pozostawiaja jednostkom
samorzadu terytorialnego najwigksza swobodg w zakresie ich rozdysponowania — zalicza si¢
udziaty w podatkach dochodowych od oséb fizycznych i prawnych (stanowiacych dochody
budzetu panstwa), dochody z podatkow i optat w catosci stanowiacych dochody gmin, dochody
Z majatku oraz pozostate dochody wiasne, na ktére sktadaja sie optaty niepodlegajace
regulacjom Ordynacji podatkowej, wptaty uzyskane od samorzadowych zaktaddéw budzetowych

16 Art. 167, ust. 2 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pbzn. zm.)



czy tez srodki zgromadzone na wydzielonych rachunkach jednostek oswiatowych. Do
dochodow wtasnych wliczane sa rOwniez zapisy i darowizny na rzecz JST, dochody z kar
i grzywien, odsetki od udzielonych pozyczek, srodkdw na rachunkach bankowych
i nieterminowo przekazanych naleznosci oraz okreslone przepisami prawa czesci dochodow
uzyskanych przy realizacji zadan zleconych.

Dochody wtasne nie maja z géry okreslonego przeznaczenia, pozostaja w dyspozycji
organéw JST. Wyjatek stanowia optaty za korzystanie z prawa sprzedazy akoholu, ktore -
zgodnie z przepisami prawa - winny by¢ wykorzystane na sfinansowanie realizacji gminnego
i wojewddzkiego programu  profilaktyki i rozwiazywania problemow akoholowych
i narkomanii, czy tez wptywy z optat i kar za korzystanie ze srodowiska, ktore powinny by¢
przeznaczone na wydatki zwiazane z ochrona srodowiska. Gminy oraz miasta na prawach
powiatu moga rowniez w sposob bezposredni wplywa¢ na poziom uzyskiwanych dochodow
Z podatkow i optat samorzadowych okreslajac wysokos¢ stawek, uchwalagjac przepisy w sprawie
pozaustawowych zwolnien i ulg w obciazeniach podatkowych, podegmujac decyzje w sprawie
umorzen, odroczen i rozktadania na raty naleznosci podatkowe oraz prowadzac egzekucje
przypisanych naleznosci. Bezposrednimi instrumentami okreslajacymi wysokos¢ uzyskiwanych
dochodéw witasnych sa rowniez przyjete przez JST zasady gospodarowania posiadanym
majatkiem. Posrednimi metodami oddzialywania na wysokos¢ realizowanych dochodéw
wiasnych sa réwniez wszystkie dziatania, w tym polityka inwestycyjna, pobudzajace rozwoj
gospodarczy na wiasnym terenie, co w dalszej kolgjnosci moze zaowocowa¢ wzrostem przede
wszystkim dochoddéw podatkowych i dochodéw z majatku. Uzyskane dzieki tym dziataniom
wyzsze dochody utatwiagja jednostkom samorzadowym finansowanie wkiaddéw wiasnych
niezbednych przy realizacji programéw z udziatem srodkdw unijnych, co w widoczny sposob
rozszerza mozliwosci korzystania z tych srodkow.

Poniewaz dotacje celowe i subwencja ogélna nie zapewniaja takigy swobody, udziat
dochodéw wtasnych w dochodach ogdtem traktowany jest jako najbardzig) syntetyczny miernik
samodzielnosci finansowej JST. Dotacje celowe przekazywanie sa na redizacje z gory
okreslonych celow, asubwencja ogdlna w czesci oswiatowe] ma okreslone przeznaczenie,
pozostawia pewna swobode w wyborze kierunkow jg wykorzystania, natomiast nie zapewnia

bezposrednich narzedzi oddziatywania na wysokos¢ uzyskiwanych kwot subwencji.
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Tabl. 3 Struktura dochodéw budzetowych JST wojewddztwa lubelskiego na tle Polski w latach 1999-2004 oraz
2010-2011 w %.

) Miasta na prawach ) Wojewoddztwa
Gminy Powiaty
powiatu samorzadowe
Rodzaj dochodéw w latach
ol _ Polska ol ‘ Polska wol- _ Polska wol. ‘ Polska
lubelskie lubelskie lubelskie lubelskie
Udzial dochodéw wiasnych:
1999 40,7 54,6 39,0 48,7 58 6,2 12,2 17,9
2004 36,9 48,2 49,6 60,4 19,6 24,9 338 59,1
2009 32,0 46,3 51,3 61,9 233 28,8 21,7 32,4
2010 31,3 44,6 474 60,1 22,6 28,5 21,1 40,6
2011 32,5 45,5 49,2 59,7 24,2 28,0 23,2 44,4
Udziat dotacji celowych:
1999 13,2 11,7 26,6 21,7 45,6 49,4 42,2 47,4
2004 12,8 12,5 14,3 12,0 23,8 24,3 27,0 22,4
2009 23,2 19,8 16,8 133 257 258 48,8 53,4
2010 29,2 24,0 21,2 16,0 34,5 28,5 36,7 38,7
2011 29,2 23,8 20,0 158 32,7 29,2 46,6 39,0
Udziat subwencji ogéing:
1999 46,3 33,6 344 29,5 48,6 444 45,6 34,7
2004 50,3 393 36,1 27,7 56,3 50,8 39,1 185
2009 47 339 32,0 247 51,0 45,5 29,5 14,2
2010 39,5 314 314 239 42,8 43,0 42,2 20,7
2011 38,3 30,7 30,8 245 43,1 42,8 30,2 16,6

W 2011 r. poziom dochoddéw wiasnych wzrést we wszystkich typach jednostek
wojewoddztwa lubelskiego. W gminach wzrost ten wyniost 1,2 punktu procentowego (do
poziomu 32,5%), byt jednak najnizszy sposrod wszystkich typdéw JST. Nagwyzszy poziom
samodzielnosci finansowe gmin zapewniat sposob ksztattowania dochodéw w pierwszym roku
funkcjonowania w Polsce trojstopniowego systemu samorzadu terytorialnego (w 1999 udziat
dochodow wiasnych w dochodach budzetowych tych jednostek wyniost 40,7% w wojewodztwie
lubelskim i 54,6% - przecic¢tnie w Polsce). W nastepnych latach relacja ta zaczeta si¢ obnizaé az
do 2004 r., kiedy w wyniku zmian zakresu realizowanych zadan i sposobu ich finansowania— za
Sprawa zmiany obowiazujace od 2004 r. ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, ktérg jednym z podstawowych celéw byto zwigkszenie samodzielnosci
finansowej JST — udziat dochodow wiasnych w dochodach gmin uksztattowat sie ha poziomie
36,9% w jednostkach lubelskich i do 48,2% przecigtnie w gminach krgu. Miasta na prawach
powiatu w wyniku zmiany zasad ksztattowania dochodow JST zyskaly zwigkszenie
samodzielnosci ekonomicznel w 2004 r. i zwigkszaty ja do 2008 r., jednak w 2009 r. rozpoczat



sie¢ spadek udziatu dochoddéw wiasnych, w 2010 r. wynidst on 3,9 punktu procentowego w
jednostkach lubelskich (z 51,3% do 47,4%) i 1,8 przecigtnie w kraju (z 61,9% do 60,1%). W
2011 r. poziom dochodéw wiasnych w dochodach ogdtem zwigkszyt sie o 1,8 punktu
procentowego do poziomu 49,2% i miasta na prawach powiatu wciaz pozostaja jednostkami
charakteryzujacymi si¢ ngwicksza swoboda finansowa. Obowiazujaca od 2004 r. ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przyniosta przetomowe zmiany sytuacji
powiatow i wojewddztw samorzadowych. W lubelskich powiatach udziat dochodéw wiasnych
zwigkszyt si¢ z 5,8% w 1999 r. do 19,6% w 2004 r. i przecigtnie w kraju z 6,2% do 24,9%, aw
lubelskim wojewddztwie samorzadowym z 12,2% do 33,8% i przecietnie we wszystkich
wojewddztwach samorzadowych z 17,9 do 59,1%. Podobnie jak w pozostatych typach JST,
pogorszenie nastapito w 2009 r. (ngjbardziel znaczne w wojewodztwach samorzadowych — w
wojewddztwie lubelskim spadek udziatu dochodéw wiasnych z 37,2% w 2008 r. do 21,7% i
przecietnie we wszystkich wojewodztwach samorzadowych z 58,5% do 32,4%). Rok 2010 nie
przyniést poprawy sytuacji tych jednostek, jednak w 2011 r. udziat dochodow wiasnych w
dochodach ogdtem zwigkszyt si¢ zarbwno w lubelskich powiatach (0 1,6 punktu procentowego
do poziomu 24,2%), jak i w wojewodztwie samorzadowym (wzrost o 2,1 punktu procentowego
do poziomu 23,2%). Udziat ten lekko obnizyt si¢ w powiatach Polski (00,5 punktu
procentowego do poziomu 28,0%), natomiast wojewddztwa samorzadowe w skali kraju
zanotowaty w stosunku do 2010 r. wzrost udziatu dochodow wtasnych do poziomu 44,4%.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w catym okresie lat 1999 — 2011 we wszystkich typach JST
udziat dochodéw wiasnych w jednostkach wojewddztwa lubelskiego byt znacznie nizszy od
przecic¢tnych w kraju.

Zwiekszenie si¢ w dochodach ogétem udziatu dochodéw wiasnych miato wptyw na
spadek udziatu zaréwno subwencji ogoélngj, jak i dotacji celowych. Udziat w dochodach JST
subwencji ogolnegj wzrést jedynie w lubelskich powiatach (do poziomu 43,1%), w pozostatych
typach obnizyt sie, w ngjwiekszym stopniu w wojewddztwie — o0 12,0 punktéw procentowych do
poziomu 30,2%. Tak duzy spadek udziatu subwencji w dochodach wojewddztwa przetozyt sie
na wzrost udziatu dotacji celowych w jego dochodach ogétem — 0 9,9 punktu procentowego do
poziomu 46,6%. W skali kraju udziat dotacji celowych wzrést w powiatach i wojewddztwach,

natomiast subwencji — jedynie w miastach na prawach powiatu.
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Tabl. 4 Udziat waznigjszych zrodet dochodéw wiasnych w ogdlngl kwocie dochodéw budzetowych JST
wojewddztwa lubelskiego natle Polski w 2011 r. w %.

Dochody wtasne
dochody podatkowe Dochody
Typ JsT z Pozostale
ogotem udziaty w I, majatku
razem podatkach pg?cl)(r'zl gg\lNaéy
dochodowych A
Razem gminy
- lubelskie 32,5 24,2 11,3 12,9 2,0 6,3
- Polski 455 334 16,0 17,4 34 8,7
Woj. lubelskie
- miasta 49,1 39,2 20,4 18,8 44 55
- miasta-gminy 33,7 25,8 13,0 12,8 21 58
- gminy 26,8 18,9 81 10,8 1,2 6,7
Miasta na prawach
powiatu
- lubelskie 49,2 35,0 22,3 12,7 2,3 11,9
- Polski 59,7 40,2 25,2 15,0 5,6 139
Powiaty
- lubelskie 24,2 9,7 9,7 X 10 135
- Polski 28,0 14,0 14,0 X 1,4 12,6
Wojewddztwa
samorzadowe
- lubelskie 23,2 17,8 17,8 X 0,9 45
- Polski 44,4 355 355 X 1,1 7,8

Nizszy udziat dochoddéw wiasnych w dochodach JST wojewddztwa lubelskiego
w zestawieniu z srednimi krgjowymi przektada si¢ na wszystkie sktadniki dochodow wiasnych.
Nizszy poziom rozwoju gospodarczego odbija si¢ w sposob trwaty na nizszych mozliwosciach
uzyskania przez JST wojewodztwa lubel skiego dochodow z udziatu w podatkach dochodowych,
z podatkow i optat samorzadowych oraz z gospodarowania majatkiem.

Obok zréznicowania struktury dochodéw charakterystycznego dla poszczegdlnych
typow JST i zroznicowania regionalnego, bardzo wyraznie rysuja Si¢ réznice w strukturze
dochodow poszczegoinych jednostek tego samego typu. Przecietny dla gmin wojewodztwa
udziat przystugujacy tym jednostkom w czesci dochoddw z podatkéw budzetu panstwa (11,3%)
w gminach migskich wynosit 20,4%, w gminach migjsko-wigskich 18,0%, a w gminach
wigjskich 8,1%, przy czym w miastach miescit si¢ w granicach od 13,5% w Stoczku
Lukowskim do 25,4% w Deblinie, w gminach migsko-wigskich od 5,5% we Frampolu do
28,0% w Leczng i w gminach wigjskich od 2,48% w Potoku Gornym do 29,7% w Konopnicy.
Wiaze sie to z charakterem gospodarki naterenie tych jednostek i w krétkim okresie nie zalezy
od dziatah podegmowanych przez JST, a dziatania diugookresowe maja charakter posredni
i trudno przewidzie¢ ich skutecznos¢ (np. podatkowych zachet do lokowania dziatalnosci
gospodarczel na terenie jednostki). Nieco mnigjsze, cho¢ rowniez wyrazne réznice udziatow

w podatkach dochodowych wykazuja miasta na prawach powiatu. Dochody te zapewnigja od



15,1% dochodéw budzetowych Zamoscia do 25,1% dochodow Lublina. Zréznicowanie
udziatdbw w podatkach budzetu panstwa w powiatach miesci si¢ w granicach od 5,1%
w powiecie wiodawskim do 15,8% w powiecie swidnickim, w ktérym az 15,3% dochodow
stanowity udzialy w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Udziaty w podatku
dochodowym od osdb prawnych we wszystkich powiatach nie przekroczyty 1,0% dochodéw,
z wyjatkiem teczynskiego i putawskiego, gdzie osiagnety poziom odpowiednio 1,3% i 1,4%.
Jedynie w wojewddztwie samorzadowym zaznacza si¢ wigksza rola udziatow w podatku
dochodowym od o0séb prawnych (13,6%, przy udzide w podatku dochodowym od o0sob
fizycznych zapewnigjacym tylko 4,3% dochoddw).

Udzial dochodéw z gospodarowania majatkiem JST w jednostkach wojewddztwa
lubelskiego jest znacznie nizszy od s$rednich krajowych. Wigksze znaczenie (powyzg 10%
dochoddw) miat jedynie w 2 jednostkach: w miescie Lubartowie —11,8% i w Zyrzynie — 10,3%.
Zréznicowanie znaczenia dochoddéw z majatku w poszczegdlnych JST nie jest zjawiskiem
trwalym. W mnigjszych jednostkach sprzedaz nieruchomosci moze w jednym roku znacznie
podwyzszy¢ ich udziat, jednak granice tego wzrostu zawsze wyznaczaja zasoby posiadanego
majatku i warunki na lokalnym rynku nieruchomosci, bardzo rézniace si¢ w poszczegdlnych
jednostkach, w zwiazku z czym dochody z tego zrodta sa wypadkowa wskazanych okolicznosci.

Na nizszy od przecietnego w kraju udziat dochodéw wiasnych JST wojewddztwa
lubelskiego sktadaja sie nie tylko niewysokie udziaty w podatkach dochodowych, ale rowniez
nizsze od przecigtnych w kraju wptywy dochodow pochodzacych z podatkow i optat w catosci
stanowiacych dochody gmin.
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Tabl. 5 Udziat podatkéw i optat samorzadowych w dochodach budzetowych gmin i miast na prawach powiatu
wojewddztwa lubel skiego w latach 2004, 2010-2011 (w %).

Podatki i optaty samorzadowe

Pt ogotem rolny nierucﬂgmoéci lesny trgr?s;)c;?gvc\)/\;/vch é(cﬂ)a;\?va tgrpggtv?a pozostale
Razem gminy
2004 18,1 39 10,9 04 0,8 0,7 0,3 11
2010 12,7 25 8,0 0,3 0,6 0,3 0,2 08
2011 12,9 25 8,2 0,3 0,6 0,3 0,2 08
Miasta
2004 251 0,3 19,5 0,0 12 17 0,8 16
2010 19,8 0,2 16,0 0,0 0,9 0,7 0,4 16
2011 191 0,2 15,8 0,0 0,8 0,6 0,3 14
Miasta-gminy
2004 175 31 10,5 0,3 0,9 0,9 05 13
2010 12,0 2,0 7,6 0,2 05 04 0,3 1,0
2011 12,8 21 83 0,3 0,6 04 0,3 08
Gminy
2004 16,0 53 8,2 0,5 0,6 0,2 0,1 11
2010 10,7 33 57 04 0,5 0,1 0,1 0,6
2011 10,8 33 57 04 0,5 0,1 0,1 0,7
Miasta na prawach powiatu
2004 17,2 0,1 13,2 0,0 0,8 12 0,3 1,6
2010 12,7 0,1 10,1 0,0 0,8 0,6 0,1 1,0
2011 12,7 0,1 9,7 0,0 0,7 0,5 0,1 1,6

Wsrod podatkow i optat samorzadowych wciaz najwigksze znaczenie zachowuje
podatek od nieruchomosci, ktorego najwiekszy udziat odnotowuja gminy migskie (15,8%).
Koleginym pod wzgledem znaczenia zrodtem dochoddw podatkowych jest podatek rolny, jednak
jego udziat osiaga istotnigjszy poziom jedynie w gminach wigjskich (3,3%) i migjsko-wigjskich
(2,1%).

Wséréd miast wojewoddztwa lubelskiego w 2011 r. nawicksza czes¢ dochoddw
z podatkow i optat samorzadowych osiagnat Swidnik (24,7%), ktéry czerpie je przede
wszystkim z podatku od nieruchomosci (22,2%), natomiast Migdzyrzec Podlaski z gminnych
podatkdw i optat uzyskat jedynie 11,7% swoich dochodoéw. W gminach migsko-wigjskich
udziat podatkow i optat samorzadowych w dochodach jest nizszy, najwyzszy udziat w tej grupie
to 18,9% (w Szczebrzeszynie), a ngjnizszy 5,6% (we Frampolu). Znacznie nizsze s tu réwniez
dochody z podatku od nieruchomosci (ich udziaty miescity si¢ w granicy od 14,5% w
Szczebrzeszynie, do 2,4% we Frampolu).

W gminach wigjskich, podobnie jak w przypadku innych cze¢sci dochodow, znaczenie

dochodéw z podatkow i optat samorzadowych jest ngjbardzigf zréznicowane i miesci Sie




w granicy od 3,9% w Niedzwiadzie do 43,2% w Terespolu, ktory zawdziecza taki wynik
wysokim dochodom z podatku od nieruchomosci (39,2% przy srednig dla wszystkich gmin
wigjskich wojewddztwa 5,0%). Najwyzszy udziat dochoddéw z podatku rolnego w gminach
wigjskich wojewddztwa lubelskiego osiagnat Dothobyczow (10,0%), Hrubieszow (9,8%),
Ulhéwek (9,3%) i Telatyn (9,2%).

W miastach na prawach powiatu, ze wzgledu na taczenie dochoddéw przystugujacych
zarbwno gminom, jak i powiatom, udziat podatkéw i optat stanowiacych dochéd gminy nie jest
zbyt wysoki i jest bardzo wyrownany. Najwieksza czes¢ dochodow z tych zrédet uzyskat Lublin
(13,3%) i pochodza one gtéwnie z podatku od nieruchomosci (10,1%).

Nizszy od krajowego udziat i poziom dochoddéw z podatkow i optat samorzadowych
Wwigze si¢ zarOwno z niskim poziomem rozwoju gospodarczego gmin, jak i z charakterem
polityki podatkowej prowadzong przez jednostki wojewodztwa. Ustawy podatkowe pozwalaja
organowi stanowiacemu gminy okresli¢ - w drodze uchwaty - obowiazujace na swoim terenie
stawki podatkow i optat oraz wprowadzi¢ pozaustawowe zwolnienia i ulgi. Organ podatkowy
zostal wyposazony w prawo do wydawania decyzji w sprawie umarzaniai odraczania termindéw
ich ptatnosci; korzystanie z tych uprawnien stuzy realizacji roznych celow, w tym
gospodarczych, ktére jednak wymagaja dtugookresowego oddziatywania.

Tabl. 6 Skutki obnizenia stawek podatkéw i optat samorzadowych, pozaustawowych zwolnien i ulg oraz umorzen
naleznosci podatkowych, odroczen i roztozen na raty w relacji do naleznych dochodéw budzetowych
og6tem i dochodéw podatkowych w JST wojewddztwa lubelskiego w 2009 — 2011 r. w %.

Relacja skutkéw polityki podatkowej do: Relacja do naleznosci podatkowych
P ST e e oo | e vy

2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011
Razem gminy 59 | 37 | 41 | 204 | 149 | 154 | 16,7 | 193 | 181 | 04 | 03 0,3
- miasta 54 4,6 45 122 | 114 | 11,3 | 164 | 180 | 158 | 0,3 0,2 0,3
- miasta-gminy 55 | 38 | 43 | 188 | 155 | 153 | 16,1 | 184 | 17,7 | 05 | 03 0,4
- gminy 61 | 34 | 39 | 253|169 | 180 | 171 | 204 | 197 | 05 | 03 0,3
Miasta na prawach powiatu 2,0 2,2 25 52 6,4 71 | 132 | 157 | 168 | 05 0,5 0,3

Jako nalezne dochody budzetowe i podatkowe potraktowane zostaty dochody, jakie
uzyskatyby gminy i miasta na prawach powiatu stosujac maksymalne stawki podatkow i optat,
bez wykorzystywania uprawnien do wprowadzania pozaustawowych zwolnien i ulg oraz do
umarzania, odraczania i rozktadania naraty naleznosci podatkowych. Ustalenie wysokosci tych
kwot pozwala obliczy¢, z jakig czesci mozliwych do uzyskania dochodéw budzetowych
I podatkowych rezygnuja jednostki, w wyniku prowadzone przez siebie polityki podatkows.
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Zmiany relacji skutkow zastosowanych ulg do naleznych dochoddéw podatkowych
wskazuja wyraznie na reakcje polityki podatkowe na zmiany koniunktury. Wraz
Z pogarszaniem si¢ sytuacji gospodarczej ubytek w dochodach podatkowych do naleznych kwot
tych dochodéw w gminach Lubelszczyzny zwickszyt sie z 19,1% w 2008 r. do 20,4% w 2009 r.
W 2010 r. zaobserwowaé mozna byto tendencje samorzaddéw do rezygnowania z tagodne
polityki podatkowej, co automatycznie przetozyto si¢ na prawie dwukrotne zmniejszenie si¢
strat naleznych dochodow budzetowych gmin ogétem. Rok 2011 nie przyniost zasadniczych
zmian w tym zakresie, jednostki kontynuowaty polityke podatkowa z roku poprzedniego.

W gminach poprawita si¢ natomiast sciagalnos¢ naleznosci podatkowych. W 2010 r.
zalegtosci stanowity 19,3% tych dochodow aw 2011 r. wskaznik ten zmnigjszyt do 18,1%.
W najwigkszym stopniu dotyczyto to gmin migjskich, gdzie spadek obciazenia zalegtosciami
byt najwickszy i wyniost 2,2 punktu procentowego (z 18,0% w 2010 r. do 15,8% w 2011 r.).
W miastach na prawach powiatu relacja zalegtosci do naleznych dochodéw podatkowych
wzrosta o 1,1 punku procentowego (do poziomu 16,8%), cho¢ skutki ulg podatkowych
stanowity zaledwie 7,1% naleznych dochodéw podatkowych tych jednostek.

W ksztalttowaniu sie¢ przedstawionych relacji wieksze znaczenie od zmian
koniunkturalnych posiada charakter prowadzone] przez poszczegolne JST polityki podatkowsy.
W grupie lubelskich miast Tomaszéw Lubelski w ngimnigjszym stopniu korzysta z obnizania
stawek pobieranych podatkow i optat (skutki obnizki stawek w 2011 r. stanowity 57,6% ogélnej
kwoty ubytku w dochodach podatkowych), natomiast we Wiodawie niemal catos¢ tego ubytku
(99,8%) wynikata z obnizek stawek. Podobnie jak w roku ubiegtym najwiecef w wyniku
polityki podatkowe tracita Wtodawa (40,8% naeznych dochodéw podatkowych), natomiast
najmnig (4,0%) — Putawy.

Sposrod gmin o charakterze miegjsko-wigjskim z obnizek stawek najintensywnig
korzystat Kock (94,0% skutkéw polityki podatkowe)), a nggmnigj Kazimierz Dolny (13,0%).
Wysokie relacje ubytku dochodéw do naleznych dochodéw podatkowych wystapity we
Frampolu (32,6%), natomiast niskie w L.¢czngj (5,7%) i Natgczowie (5,8%).

W grupie gmin wigskich 16 jednostek (w 2010 r. - 12) opieralo swoja polityke
podatkowa przede wszystkim na obnizkach stawek podatkow i optat (ich skutki stanowity ponad
90% o0golngj utraty dochoddéw w wyniku prowadzonej przez siebie polityki podatkowey) atylko
w 1 jednostce — podobnie jak rok wczesnigj — skutki obnizek stawek nie przekraczaty 10%
ubytku w dochodach podatkowych. Udziat skutkéw obnizek stawek wahal si¢ od 9,5%
w Jastkowie do 98,4% w Baranowie. Najwicksza czes¢ naleznych dochoddéw podatkowych



stanowity skutki polityki podatkowej w Modliborzycach (39,7%) i Dzwoli (38,7%),
angmnigjszy w Wawolnicy (4,6%). Ponizej 10% naleznych dochodéw podatkowych tracito 14
gmin wigjskich (w 2010r. - 16), a powyzej 30% - 12 jednostek (w 2010r. - 7).

W miastach na prawach powiatu, podobnie jak w gminach, gtéwna czes¢ skutkow
polityki podatkowej stanowity efekty obnizek stawek, cho¢ ich poziom ksztattowal si¢ na
poziomie od 92,0% w Chetmie do 51,5% w Bialej Podlaskigj. Ubytki dochodéw w wyniku
korzystania z uprawnien w zakresie polityki podatkowej siggaty od 17,2% w Biatel Podlaskie)
i 13,5% w Chetmie do 7,4% w Zamosciu i 4,7% w Lublinie..

Zréznicowanie dochodow wiasnych JST, w tym dochodéw podatkowych, niwelowane
jest w pewngj mierze dochodami w formie transferéw z budzetu panstwa. Zarébwno dotacje
celowe jak i subwencja ogdlna we wszystkich typach JST wojewddztwa lubelskiego stanowia
wigksza czes¢ dochodow budzetowych niz jest to przecigtnie w kraju. W 2011 r. dotacje celowe
zapewniaty 22,9% dochodow JST kraju i 29,7% w JST Lubelszczyzny, a subwencja ogdlna
odpowiednio 28,2% i 36,9%.

Tabl. 7 Udziat podstawowych rodzajow dotacji celowych w dochodach JST wojewddztwa lubelskiego na tle
Polski w 2011 r. (w %).

Udzial dotacji celowych w dochodach budzetowych
ogélem_ ‘ na zadania
Typ JST woj. lubelskie nazadania | nazadania przejete w ze zr6det
Polska wt wiasne Zlecone drodze pozabudzetowych
razem ym -
i nwestycyj ne porozumien
Razem gminy 23,8 29,2 10,0 14,7 13,7 0,6 0,2
- miasta 215 27,6 13,6 17,3 9,4 09 0,0
- miasta-gminy 23,2 26,6 75 124 135 0,3 0,4
- gminy 254 30,2 9,4 14,3 15,2 0,5 0,2
Miastana 15,8 20,0 71 10,3 92 05 0.0
prawach powiatu
Powiaty 29,2 32,7 12,8 19,6 10,7 19 05
Wojewodztwa 39,0 46,6 27,2 31,0 14,3 0,1 12

W stosunku do roku poprzedniego udziat dotacji celowych w dochodach budzetowych
JST kraju pozostat na niezmienionym poziomie. Wigksze zr6znicowanie wystapito w JST
wojewoddztwa lubelskiego, gdzie udziat dotacji w nawigkszym stopniu zwigkszyt sie
w wojewodztwie samorzadowym (0 9,9 punktu procentowego) i stanowit prawie potowe
budzetu wojewddztwa (46,6%). Spadek udziatu odnotowaty natomiast powiaty i miasta na
prawach powiatu (odpowiednio o 1,8 punktu procentowego do poziomu 32,7% oraz o 1,2
punktu procentowego do poziomu 20,0%). Wsrod gmin udziat dotacji w dochodach ogotem

wzrést jedynie w gminach migjskich (o 3,8 punktu procentowego do poziomu 27,6%).
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Przecictnie w krgju udziat w dochodach ogétem dotacji celowych przeznaczonych na
realizacje zadan wiasnych zwigkszyt si¢ we wszystkich typach JST: w gminach z 10,1% do
11,1%, w miastach na prawach powiatu (bez m. st. Warszawy) z 7,6% do 8,0%, w powiatach
z 15,3% do 16,5%, aw wojewoddztwach samorzadowych z 25,3% do 26,9%. W jednostkach
wojewddztwa lubelskiego zmiany byty mnigl wiecel na zblizonym poziomie. Udziat dotacji na
realizacje zadan wiasnych w dochodach gmin wojewoédztwa zwiekszyt sie¢ z 12,4% do 14,7%,
w miastach na prawach powiatdw z 10,2% do 10,3%, w lubelskim wojewddztwie
samorzadowym z 19,9% do 31,0% a w powiatach — jako jedynych — nastapit spadek udziatu
z 20,9% do 19,6%.

Odwrotnie niz w przypadku dotacji celowych na zadania wiasne, udziat dotacji na
zadania z zakresu administracji rzadowej w skali kraju zmnigiszyt si¢ we wszystkich typach
JST: z 12,9% do 11,7% w gminach, z 7,5% do 7,0% w miastach na prawach powiatu, z 10,7%
do 10,5% w powiatach i z 10,6% do 10,5% w wojewddztwach. W jednostkach naszego regionu
wzrost udziatu dotacji na zadania zlecone wystapit w niewielkim stopniu w powiatach (z 10,5%
do 10,7%) i wojewodztwie (z 14,0% do 14,3%), obnizyt si¢ natomiast w gminach (z 15,7% do
13,7%) oraz w miastach na prawach powiatu (z 10,4% do 9,2%).

Wsréd lubel skich gmin migjskich dotacje na zadania wiasne miaty ngjwieksze znaczenie
w Putawach, gdzie ich udziat w dochodach miasta wyniést 43,8%. Dla poréwnania,
w Swidniku, ktéry w najmniejszym stopniu korzystat z tego typu dochodéw, dotacje na zadania
wlasne stanowity jedynie 13,6% jego dochoddw. Sredni udziat dotacji na zadania zlecone wéréd
gmin migjskich ksztattowat si¢ na poziomie 13,6% dochodéw. Udziat dotacji w ogdlngj kwocie
dochodéw gmin migjsko-wigjskich stanowit od 12,2% w Naleczowie do 42,6% w Kocku
i 41,8% w Kazimierzu Dolnym. Jednostki te odnotowaty takze najnizszy i najwyzszy poziom
dotacji na zadania wtasne — odpowiednio 2,7%, 27,9% i 29,9%. Nawicksze zréznicowanie
dochodéw z punktu widzenia udziatu w nich dotacji wystapito w gminach wigskich
i ksztattowato sie¢ od 14,3% w Krasniku do 68,9% w Sosnowce. Dotacje na zadania wiasne
najwigksza rolg odgrywaly w Konstantynowie (42,7%) a namnigjsza w Krasniku (2,6%).
W miastach na prawach powiatu dotacje stanowity srednio 1/5 ich budzetow — od 18,9%
w Lublinie do 25,5% w Zamosciu. Wsréd powiatow najbardziej uzalezniony od zewnetrznego
zrodka dochodéw w postaci dotacji byt powiat lubelski — ich udziat w jego dochodach ogétem

stanowit 50,3% (w tym na zadania wtasne 43,7%).



Znaczenie subwencji ogdlng dla przecietnych w kraju dochodéw JST jest znacznie
mnigjsze niz dla jednostek lubelskich. Udziat subwencji w dochodach wszystkich typéw JST
wojewodztwa jest wigkszy niz w skali kraju.

Tabl. 8 Udzial poszczegolnych czesci subwencji ogdélng w dochodach JST wojewddztwa lubelskiego na tle
Polski w 2011 r. (w %).

Udzial subwencji ogélnej w dochodach budzetowych
Typ JST oGlem
9 _ _ czes$¢ wyréwnawcza cze$¢ oswiatowa cze$¢ rownowazaca®
Polska woj. lubelskie

Razem gminy 30,7 38,3 134 24,2 0,4
- miasta 19,8 25,3 2,8 20,0 0,2
- miasta-gminy 29,3 39,7 13,2 25,6 0,6
- gminy 374 42,9 16,9 252 04
Miasta na prawach 245 308 10 28,6 12
powiatu

Powiaty 42,8 431 89 30,5 3,6
Wojewédztwo 16,6 30,2 17,0 51 8,1

* dlawojewddztw samorzadowych - cze$é regionalna subwencji ogolnej

W porownaniu do roku ubiegtego znaczenie subwencji ogolngl ulegto niewielkim
zmianom. Jgj udziat w dochodach JST zmnigszyt sie przecietnie w gminach kraju (z 31,4% do
30,7%), w powiatach (z 43,0% do 42,8%) i w wojewddztwach samorzadowych, (z 20,7% do
16,6%), wzrost natomiast w miastach na prawach powiatu (z 23,9% do 24,5%).

Niski udziat dochoddéw wiasnych w JST wojewddztwa lubel skiego oznacza, ze dochody
budzetowe tych jednostek opiergja sie¢ w wickszej mierze natransferach z budzetu panstwa, stad
w ich dochodach w sposdb trwaty utrzymuje sie wiekszy od przecietnego dla JST kraju udziat
dotacji celowych oraz subwencji ogdlnegj. Rdznice w udziale subwencji ogdlng sa dos¢ znaczne
w gminach, miastach na prawach powiatu i wojewodztwach, jedynie powiaty wojewodztwa
lubelskiego w 2011 r. odnotowaty w swoich dochodach udziat subwencji ogdlng na poziomie
zblizonym do srednigj w kraju dlatego typu JST.

W 2011 r. czgé¢ przeznaczona na realizacje zadan oswiatowych w gminach lubelskich
stanowita 24,2% dochodoéw, przy srednigj krajowe rowng 22,4%, w miastach na prawach
powiatu odpowiednio 28,6% i 22,5%, w powiatach 30,5% i 32,9% a w wojewddztwach 5,1%
i 4,9%. W stosunku do roku ubiegtego udziaty te nie ulegty wyraznym zmianom. Nadal jednak
kwoty subwencji zwiazanej z zadaniami oswiatowymi maja najwigksze znaczenie dla dochoddw
powiatow (cho¢ od 2010 r. na znaczeniu w tym zakresie zyskaty rowniez miasta na prawach
powiatu) a ngjmnigjsze dla wojewoddztwa — zwiazane jest to z réznica w charakterze zadan

realizowanych przez te jednostki. W grupie gmin zadania oswiatowe stanowia szczegdlnie duza
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czgs$¢ dziatalnosci gmin wigjskich, stad, przy najwyzszym udziale oswiatowej czesci subwencji
ogdlng w miastach siggajacym 30,3% (w Dg¢blinie), w gminach wiejskich osiagat poziom
36,2% (w Abramowie). W powiecie putawskim udziat czgsci oswiatowej subwencji ogolngl w
dochodach ogotem wynidst 49,9% i byt ngjwyzszy ze wszystkich JST.

Dla udziatu subwencji ogélngj w dochodach JST wojewddztwa decydujace znaczenie
mialo ksztaltowanie si¢ czesci wyrownawcze. Cze$¢ ta oparta jest na mechanizmie
wyréwnawczym, w pewnym stopniu niwelujacym réznice w poziomie osiaganych dochodow
o charakterze podatkowym. Liczona jest ona wedtug zasad ustalonych w ustawie o dochodach
JST i niweluje tylko czes¢ wystepujacego w poszczegolnych typach JST zrdznicowania, a €
kwoty i ich znaczenie dla dochodéw rosna wraz ze wzrostem zréznicowania i Sa wyzsze
w wojewodztwach na terenie ktérych koncentruja sie stabsze ekonomicznie jednostki.
W jednostkach wojewddztwa lubel skiego udziat tej czesci subwencji w dochodach jest znacznie
wyzszy od srednich krajowych. W 2011 r. w gminach wojewoddztwa wynosit on 13,4%
(w gminach krgu — 7,7%), w miastach na prawach powiatu — 1,0% (0,3%), w powiatach — 8,9%
(6,6%) i w wojewddztwie samorzadowym — 17,0% (7,4%). Oznacza to, ze na terenie
wojewoddztwa lubelskiego wystepuje wigcel jednostek niz na terenie innych wojewodztw,
ktérych podstawowe dochody podatkowe nie przekraczaja przecietnego dla danego typu JST
poziomu w przeliczeniu na jednego mieszkanca, a w przypadku gmin — 92% poziomu
przecigtnego dla gmin, co uzasadnia przyznanie im tego typu transferu z budzetu panstwa.
Sposrod miast wojewddztwa lubelskiego jedynie 2 jednostki (w 2010 r. - 5) nie spetnity tego
warunku (nie zrealizowaty dochoddw nizszych od 92% poziomu przecietnego dla gmin kraju)
i nie otrzymaty czesci wyrownawczej subwencji ogolngl (Deblin i Putawy). W grupie gmin
migjsko-wigjskich — podobnie jak rok wczesnigl — nie bylto takich jednostek, aw grupie gmin
wigjskich byty 2 (w 2010 r. - 1) — Konopnica i Puchaczow. Sposrod lubelskich miast na
prawach powiatu warunku uzasadniajacego przyznanie czesci wyréwnawczej nie spetnit tylko
Lublin, jednak kwoty przypadaace pozostatym jednostkom ksztaltowaly sie na poziomie
jedynie 2-3% ich dochoddw, co swiadczy o mnigjszym niz w przypadku pozostatych typdw JST
wojewddztwa dystansie dzielacym poziom dochoddw podatkowych tych jednostek od srednig
krajowej. Wsrod powiatdw wojewddztwa nie byto jednostki, ktéra osiagnetaby przecietny
krgjowy poziom dochoddéw podatkowych, ngjwyzszy udziat czesci wyréwnawczej subwenci
ogblng w dochodach wystapit w powiecie zamojskim (19,3%). Wojewddztwo samorzadowe
uzyskiwato w tej postaci 17,0% swoich dochodow.



5. Dynamika wydatkow budzetowych.

W 2011 r. JST wojewodztwa lubelskiego zrealizowaty wydatki budzetowe w kwocie
9.691.394,2 tys. zt osiagajac 93,3% wielkosci zaplanowane]. Wydatki te byty o 3,8% wyzsze od
wykonanych w 2010 r. (co przy inflacji rowneg 4,3% oznaczato realny spadek o 0,5%).
Przecietna dla kraju dynamika wydatkéw budzetowych wyniosta w stosunku do roku ubiegtego
zaledwie 2,2% (realnie spadek 0 2,1%).

Wydatki majatkowe JST wojewodztwa lubelskiego wyniosly 2.438.168,1 tys. zt
i stanowity 87,0% kwoty zaplanowane. Nizszy stopien realizacji planowanych inwestycji jest
zjawiskiem powtarzajacym si¢ w kolginych latach; wynika to z trudnosci w realizagji
zaplanowanych  inwestycji  zwiazanych z  pozyskiwaniem s$rodkow  finansowych,
czasochtonnoscia procesow przetargowych wytaniajacych wykonawcdw oraz z roznego rodzaju
opOznieniami wykonawczymi. Mimo niskiego stopnia realizacji plandw, wydatki majatkowe

wykonane przez JST wojewddztwaw 2011 r. byty o 7,4% wyzsze od ubiegtorocznych.

Tabl. 9 Dynamikawydatkéw budzetowych i wydatkéw majatkowych JST wojewddztwa lubel skiego natle Polski w
latach 2004 — 2011 (w %).

Dynamika wydatkow
budzetowych ogétem majatkowych
Typ JST
2011/2004 2011/2010 2011/2004 2011/2010

woj. lubelskie Polska woj. lubelskie Polska | woj. lubelskie Polska woj. lubelskie Polska
JST ogétem 204,7 198,7 103,8 102,2 331,3 279,2 107,4 95,9
Razem gminy 200,0 1946 99,6 99,9 2833 2441 934 91,3
- miasta 2035 186,5 108,4 100,4 4959 265,6 1195 91,0
- miasta-gminy 193,9 1994 95,3 100,8 281,3 264,2 72,0 93,6
- gminy 200,2 1954 98,0 99,1 2443 2237 91,0 89,9
g/lc;vz\a/?t ac?una prauiach 199,6 1903 110,1 105,1 359,3 2037 142,2 103,8
Powiaty 200,3 1933 1018 101,1 4456 3552 101,3 86,6
gﬂg"z’gggmo 267,5 2785 1169 107,2 414,6 3796 1388 111,3

W dtugim okresie (lata 2004 — 2011) wydatki budzetowe JST wojewodztwa lubelskiego
wzrosty w stopniu porownywalnym do przecietnych w JST kraju (0 98,7% w JST wojewoédztwa
lubelskiego i 0 104,7% przecigtnie w JST kraju). Najwyraznigl wzrosty wydatki lubelskiego
wojewodztwa samorzadowego (0 167,5%), wynik ten jednak nieco na minus odbiega od
wzrostu osiagnietego przecictnie przez wszystkie wojewoddztwa samorzadowe Polski

(0 178,5%). W pozostatych typach JST lubelskie samorzady odnotowaty wyzsza dynamike niz
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przecictnie w kraju, od 199,9% w miastach na prawach powiatu (przy 190,3% przecictnie w
kraju), poprzez 200,0% w gminach (194,6%) do 200,3% w powiatach (193,3%).

Roczny wzrost wydatkoéw budzetowych JST lubelskich, poza gminami, byt wyzszy niz
przecietny dla JST w kraju, od 0,7 punktu procentowego w powiatach, poprzez 5,0 w miastach
na prawach powiatu do 9,7 w wojewddztwie samorzadowym. Poza gminami, wszystkie typy
JST wojewddztwa lubelskiego odnotowaty wzrost poziomu wydatkéw w stosunku do 2010 r.
W wojewddztwie wyniost on 16,9% (przy srednigl krajowe 7,2%), w miastach na prawach
powiatu — 10,1% (5,1%), a wolnigjsze tempo wzrostu wydatkéw wystapito w powiatach —
01,8% (1,1%). W lubelskich gminach, podobnie jak w gminach kraju wystapita ujemna
dynamika wydatkéw (spadek o 0,4% przy przecietnym spadku wydatkow wszystkich gmin
kraju 0 0,1%).

Wydatki majatkowe, niemal w catosci zwiazane z redlizacja inwestycji - zarOwno
w diugim okresie, jak i w skali roczng — rosty bardzig niz ogolna kwota wydatkéw
budzetowych. Oznaczato to znacznie wolnigjszy wzrost wydatkéw biezacych. Wydatki
majatkowe jednostek lubel skich na ogdt wzrosty w wigkszym stopniu niz przecigtnie wszystkich
JST w kragju. W diugim okresie (lata 2004-2011) w najwigkszym stopniu wzrosty wydatki
majatkowe lubelskich powiatow (0 345,6% przy srednig dla powiatdw kraju 255,2%)
i wojewOdztwa samorzadowego (0 314,6% przy srednigj dla kraju 279,6%). W lubelskich
miastach na prawach powiatu wydatki majatkowe wzrosty 0 259,3% przy wzroscie przecigtnym
dla tego typu jednostek rownym 193,7%, a dla gmin wzrosty te stanowity odpowiednio 183,3%
i 144,1%.

Roczne przyrosty rowniez wypadty korzystnie dla lubelskich JST (wzrost o 7,4% przy
przecigtnym spadku o 4,1% we wszystkich JST w kraju), chociaz w stosunku do 2010 r. ujemna
dynamika wydatkow majatkowych wystapita w gminach wojewddztwa (0 6,6% przy srednim
spadku wskaznika teg) grupy jednostek w skali kraju o 8,7%). W pozostatych typach lubelskich
JST wydatki majatkowe wzrosty silnigf niz w JST krgu: w miastach na prawach powiatu
042,2% (przy srednigf krajowe rowneg 3,8%), w powiatach o 1,3% (w skali kraju spadek
0 13,4%) i w wojewddztwie o 38,8% (w kraju wzrost 0 11,3%).



Tabl. 10 Dynamika wydatkéw biezacych JST wojewddztwa lubelskiego natle Polski w 2011 r. (2010 = 100%).

Dynamika wydatkéw biezacych
) wynagrodzeniai .
Typ JST ogotem pochodne dotacje obstuga dtugu pozostate
Woj. woj. woj. Woj. woj.

lubdiskie | PO%@ | upaskie | OISR | e | POISKR | upaiskie | POISKA | g | POISK@
JST og6lem 102,6 104,2 110,33 108,8 87,2 96,2 1482 1464 96,1 99,3
Razemgminy | 10,9 102,8 108,6 108,0 88,3 93,9 182,6 156,0 953 97,7
Miastana
g;?v"i';f: 104,0 1055 106,3 11,4 105,6 89,0 1257 135,6 988 101,4
Powiaty 1019 1050 1192 1072 41,0 99.1 1769 144.6 951 1011
Wojewodztwa | -y, g 104,6 1196 112,2 104,4 107,6 114,8 148,1 100,8 103,8
samorzadowe

Wydatki biezace JST wojewddztwa lubelskiego zwickszyly sie w stopniu
poréwnywalnym do wszystkich JST kraju, wzrost ten byt jednak niewielki i nie przekroczyt
5,5%. Nawigksza dynamika, zarbwno w przypadku JST kraju, jak i JST wojewodztwa
lubelskiego, dotyczyta wydatkéw przeznaczanych przez nie na obstuge diugu (wzrost
w stosunku do 2010 r. 0 46,4% w JST kraju i 48,2% w jednostkach lubelskich). W mnigjszym
stopniu zwigkszyty si¢ wydatki na wynagrodzenia, utrzymujac coroczny sredni poziom wzrostu
okoto 10%.

Duze wahania wydatkéw inwestycyjnych realizowanych przez JST i towarzyszaca temu
zmienno$¢ wielkosci ogblng kwoty wydatkdéw powoduje, ze wyliczony dla poszczegdlnych
jednostek poziom tych wydatkébw w przeliczeniu na jednego mieszkanca ulega ciagtym
zmianom. Niezmienny jest natomiast dystans dzielacy jednostki lubelskie od srednich
krajowych, cho¢ w 2011 r. roznica ta ponownie ulegta zmnigszeniu. Kwota wydatkow
budzetowych przypadajaca na jednego mieszkanca w lubelskich JST wynosita 4.504 z, podczas
gdy przecietnie w kraju realizowano wydatki na poziomie 4.754 zt na mieszkanca. Dla
wydatkéw majatkowych kwoty te wynosity odpowiednio 1.133 zt i 1.111 zI, adla stanowiacych
ich gtéwna czes¢ wydatkow inwestycyjnych 1.101 zt i 1.078 zi. Poziom wydatkéw ogbtem
realizowanych przez gminy Lubelszczyzny siegat 3.000 zt w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, w miastach na prawach powiatu 4.355 zt, w powiatach 949 zt i w wojewddztwie
samorzadowym 413 zt. Wydatki inwestycyjne gmin osiagaty poziom 741 zt per capita, miast na
prawach powiatu 822 zi, powiatébw 222zt i wojewddztwa samorzadowego 163 zi. Na
wynagrodzenia i pochodne JST w krgju wydawaly przecigtnie 1.649 zt w przeliczeniu na
jednego mieszkanca, aw wojewodztwie lubelskim 1.673 zt, w tym: gminy 1.141 zt, miasta na
prawach powiatu 1.687 z1, powiaty 434 zt i wojewddztwo samorzadowe 69 zt. Obstuga dtugu
pochtaniata 71 zt przecigtnie w JST w kraju i 61 zt w JST wojewddztwa lubel skiego.
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6. Struktura wydatkow budzetowych.

Zapisany w art. 236 ustawy o finansach publicznych podziat wydatkow budzetowych na
majatkowe i biezace definiuje wydatki majatkowe jako wydatki na inwestycje i zakupy
inwestycyjne, zakup i objecie akcji i udziatdw oraz na wniesienie wktadéw do spétek prawa
handlowego; w praktyce niema cata kwote tych wydatkow stanowia wydatki inwestycyjne.
W wydatkach biezacych ustawa nakazuje wyodrebnienie wydatkow jednostek budzetowych,
w tym na wynagrodzenia i pochodne, dotacje na zadania biezace, swiadczenia na rzecz osob
fizycznych, wydatki na programy finansowane z udziatem bezzwrotnych $rodkéw
zagranicznych (gtéwnie unijnych), wyptaty z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji, oraz

wydatki na obstuge diugu.

A. Wydatki majatkowe

Najwaznigjsza informacja zawarta w strukturze wydatkow budzetowych jest udziat
w nich wydatkow majatkowych, a doktadnigj — inwestycyjnych. Ksztattowanie si¢ tego udziatu
w dtuzszym okresie charakteryzuje zaréwno sytuacje finansowa JST (podjecie inwestycji
wymaga wygospodarowania nadwyzki dochodéw ponad wydatkami biezacymi, pozwalajace] na
sfinansowanie inwestycji lub na sptatg zobowiazan zaciagnigtych w zwiazku z ich realizacja),
jak i mozliwosci rozwojowe tych jednostek, oparte na rozbudowie infrastruktury komunalnej.

Tabl. 11 Udziat wydatkéw inwestycyjnych w ogolng kwocie wydatkéw budzetowych JST wojewddztwa
lubelskiego w latach 1999 — 2011 natle Polski (w %).

1999 2004 2010 2011
s Wol- | poiska | WO | poska | Y9 | polska |, WO Polska
lubelskie lubelskie lubelskie lubelskie
Razem gminy 175 20,0 175 181 26,3 24,7 24,7 225
- miasta 18,4 20,8 115 145 25,0 23,0 27,6 20,7
- miasta-gminy 15,2 20,9 14,7 16,8 28,2 238 21,3 22,0
- gminy 17,7 21,7 20,0 20,9 26,3 26,3 24,5 23,8
Miasta na prawach powiatu 14,7 17,2 11,4 136 14,8 21,6 189 20,9
Powiaty 45 6.4 105 10,1 235 21,7 234 18,6
Wojewddztwo samorzadowe 18,8 31,8 27,0 28,8 32,6 375 39,5 394

Poréwnaniami objeto diugi okres, poczynajac od pierwszego roku funkcjonowania
samorzadu terytorialnego na trzech szczeblach podziatu administracyjnego kraju, poprzez rok

2004 — pierwszy po wejsciu w zycie obowiazujacel dotad ustawy o dochodach jednostek




samorzadu terytorialnego. W okresie tym najwyraznigjsze zmiany zaszty w skali inwestygji
realizowanych przez wojewodztwa samorzadowe i powiaty. Znaczenie tych jednostek dla
realizacji samorzadowych inwestycji wzmocnita nowa ustawa o dochodach JST, ktérej celem
byto wzmocnienie samodzielnosci ekonomicznej JST oparte] na wzroscie udziatu dochodow
wiasnych. W efekcie te dwa typy JST odczuty nie tylko zmiane struktury dochodow ale przede
wszystkim wzrost ich poziomu, pozwaajacy na finansowanie dziatalnosci inwestycyjne.
Kierunek tych zmian zostal zachowany w nast¢pnych latach, stad systematyczny wzrost udziatu
wydatkéw inwestycyjnych w ogélng kwocie ich wydatkow.

Od pierwszego roku funkcjonowania wojewoddztw samorzadowych przeznaczaty one
wigksza niz inne typy JST czes¢ swoich wydatkéw na cele inwestycyjne. W 2011 nastapit
wzrost udziatu wydatkow inwestycyjnych w ich wydatkach (z 37,5% do 39,4%) i wciaz zajmuja
one w tym wzgledzie pozycje lidera. Pozostate typy JST przeznaczyty przecigtnie w kraju mnigj
niz w roku poprzednim swoich wydatkow nainwestycje, w gminach nastapit spadek z 24,7% do
22,5%, w miastach na prawach powiatu z 21,6% do 20,9% aw powiatach z 21,7% do 18,6%).

Przy zachowaniu kierunku zmian podobnego do trendéw krajowych, w catym okresie
funkcjonowania trojstopniowego systemu samorzadu terytorialnego wszystkie typy jednostek
samorzadowych wojewodztwa lubel skiego przeznaczaty mnigjsza czes¢ wydatkOw na realizacje
przedsiewzie¢ inwestycyjnych niz przecigtnie jednostki danego typu w krgju. Od 2010 r.
nastapity jednak zmiany w tym zakresie, co przetozyto si¢ na wyzszy niz przecigtnie w kraju
udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem gmin oraz powiatow lubelskich. W 2011
r. juz tylko lubelskie miasta na prawach powiatu przeznaczaty na inwestycje mnigj niz srednio
miasta w Polsce (18,9% przy srednigj krajowej na poziomie 20,9%), pozostate typy JST
wojewodztwa odznaczaly si¢ wyzszym udziatem wydatkéw inwestycyjnych w swoich
budzetach niz przecigtnie jednostki danego typu w kraju: 24,7% w gminach ($rednia dla gmin
kraju — 22,5%), 23,4% w powiatach (18,6%) i 39,5% w wojewddztwie samorzadowym (39,4%).
W 2011 r. sposréd miast wojewodztwa najwieksza czes¢ wydatkOw przeznaczat na inwestycje
Terespol, w ktérego budzecie wydatki te stanowity ponad potowe (52,2%), anajnizsza Rejowiec
Fabryczny (5,5%). Zrdéznicowanie udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach gmin
migjsko-wigjskich miescito si¢ w granicach od 40,9% w Kazimierzu Dolnym do 5,3%
w Rykach. W grupie gmin wigjskich ngjwiecgj swoich wydatkOw przeznaczyta na inwestycje
Sosnéwka (64,1%) a najmnigj Szastarka (1,9%). Poziomu inwestycji przekraczajacych 10%
wydatkow budzetowych nie osiagngto jeszcze 13 innych gmin (w 2010 r. - w 11). Miasta na

prawach powiatu przeznaczaja na inwestycje od 11,2% w Chetmie do 29,4% w Zamosciu.
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Wsrod powiatow najwyzszy udziat wydatkow na inwestycje wystapit w powiecie lubelskim
(49,0%), a nagnizszy (4,9%) w powiecie putawskim. Udziat wydatkdéw inwestycyjnych
wojewddztwa samorzadowego wyniost 39,5% jego wydatkow ogotem.

Zwiekszajacy sie z roku narok zaréwno zakres dziatan inwestycyjnych podejmowanych
przez samorzady, jak i coraz wigcksza mozliwos¢ pozyskania dodatkowych srodkow na
realizacje projektow , migkkich” o charakterze nieinwestycyjnym spowodowaty, ze JST w coraz
wigkszym stopniu korzystaja z dodatkowych zrodet finansowania, jakimi s srodki ze zrodet
zagranicznych. Sa to m.in. srodki pochodzace z budzetu UE oraz niepodlegagjace zwrotowi
srodki z pomocy udzielong) przez panstwa czionkowskie EFTA, atakze srodki pochodzace ze
zrédet zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi, inne niz wczesniej wymienione.

W 2011 r. wszystkie typy JST poza powiatami (zarowno w skali kraju, jak
i wojewddztwa lubelskiego) pozyskaty na realizacje projektow wigce srodkow zagranicznych
niz w roku ubiegtym. Wsrod jednostek Lubelszczyzny wzrost w tym zakresie ksztattowat sie od
0,6 punktu procentowego w miastach na prawach powiatu, poprzez 2,4 w gminach do 10,1
w wojewddztwie samorzadowym. W powiatach spadek udziatlu srodkéw zagranicznych
w dochodach wyniost 2,3 punktu procentowego.

Analogicznie do dochoddéw, na sfinansowanie programéw i projektéw realizowanych
z udziatem srodkow ze zrédet zagranicznych wszystkie typy JST poza powiatami przeznaczyty
wigce) wydatkow niz w 2010 r. Najwigcel ze swoich budzetéw na zadania te wciaz przeznacza
wojewodztwo samorzadowe (35,8% wydatkow ogotem), w gminach i powiatach Iubelskich
wskaznik ten wyniést, odpowiednio, 16,8% i 18,4% wydatkdw, namnig zaangazowane
w realizacje projektéw finansowanych z tych zrédel byty miasta na prawach powiatu, ktore

przeznaczyty ze swoich budzetow nate zadania 14,1% srodkéw.



Tabl. 12 Dochody i wydatki na zadania wspdifinansowane z bezzwrotnych srodkéw zagranicznych w JST
wojewddztwa lubelskiego natle Polski w 2011 r. (w %).

Udziat w dochodach JST ) ) )
3 Udziat w wydatkach JST Udziat wydatkow Udziat w wydatkach
srodkéw pozyskanych na 3 ) ) ) . .
) ] ) srodkéw na zadania inwestycyjnych w inwestycyjnych zadan
zadaniarealizowanie z ) ) ) ) ) )
) 3 realizowanie z udziatem wydatkach ze srodkow inwestycyjnych z udziatem
Typ JST udziatem $rodkow i ) ] ) )
) srodkéw zagranicznych zagranicznych srodkéw zagranicznych
zagranicznych
ogotem | srodki zagraniczne | ogotem | srodki zagraniczne woj. Polsk ogdtem | srodki zagraniczne
a

woj. lubelskie Polska woj. lubelskie Polska | lubelskie woj. lubelskie Polska
Razem gminy 11,7 11,2 83 16,8 10,6 7,6 83,6 84,5 59,8 35,8 28,5
- miasta 138 132 8,0 18,8 12,1 72 89,0 86,3 62,1 39,1 29,9
- miasta-gminy 95 91 8,0 14,3 89 75 80,9 85,4 57,5 338 29,0
- gminy 11,5 10,9 8,6 16,8 104 79 82,0 82,9 59,3 34,9 27,5
Miastana 8.1 8,0 6,3 14,1 9,1 77 87,2 90,1 67,6 42,0 33,2
prawach powiatu
Powiaty 144 135 7,2 18,4 14,9 7,0 78,9 68,8 63,2 50,1 25,8
Wojewddztwo 326 225 21,7 35,8 20,6 20,8 70,5 70,7 61,9 36,8 37,3
samorzadowe

Uzyskiwane przez JST srodki zagraniczne maja w gtdwng mierze charakter

inwestycyjny. Srodki wykorzystane przez lubelskie gminy az w 83,6% mialy przeznaczenie
inwestycyjne, w miastach na prawach powiatu i powiatach odpowiednio w 87,2% i 78,9%,
w wojewddztwie znaczenie srodkow o charakterze inwestycyjnym byto mnigjsze (70,5%). Taki
charakter srodkow unijnych decyduje o znacznie wigkszej ich roli w finansowaniu wydatkow
inwestycyjnych. Kwoty ze srodkéw zagranicznych o przeznaczeniu inwestycyjnym finansowaty
35,8% wydatkow inwestycyjnych gmin, 42,0% miast na prawach powiatu, 50,1% powiatow
i 36,8% wydatkow inwestycyjnych wojewddztwa samorzadowego.

Wysoki udziat srodkéw unijnych w wydatkach inwestycyjnych poszczegélinych
jednostek wojewodztwa nagjczescigl pokrywa sSie z wysokim poziomem realizowanych
wydatkow inwestycyjnych. Wsréd miast wyrdznigia Sie Migdzyrzec Podlaski, Putawy
i Terespol, ktore ponad 50% swoich wydatkow inwestycyjnych finansuja ze srodkéw
zagranicznych (odpowiednio 59,3%, 58,8% i 52,8%). Z gmin migjsko-wigjskich najwigkszy
udziat srodkow zagranicznych w inwestycjach realizowanych w 2011 r. uzyskat Frampol
(61,7%) i Zwierzyniec (58,5%), nggmnigjszy badz wcale — Bychawa (0,3%) i Ryki (0,0%).
Wsrod gmin wigiskich najwyzszy udziat srodkéw unijnych w wydatkach inwestycyjnych
odnotowaty Koden (75,6%) i Konstantynow (70,2%), jednoczesnie 11 jednostek (w 2010 r — 21)
w ogole nie korzystato z zagranicznych srodkow inwestycyjnych. W grupie miast na prawach
powiatu najwieksze (54,9%) dofinansowanie ze zrodel zagranicznych realizowanych w 2011 r.

inwestycji uzyskat Zamos¢, a ngjnizsze (36,3%) — Chetm. Sposréd powiatéw wyrdzniaty sie

31




powiaty: lubelski (68,1% udziat srodkow zagranicznych w wydatkach inwestycyjnych) i
parczewski (65,8%).

B. Wydatki biezace

Wydatki biezace wciaz stanowia przewazgjaca czes¢ wydatkéw budzetowych JST.
W skali kragju to przeszto % wydatkéw ogbtem samorzadow, jedynie wojewddztwa
samorzadowe nieco odstaja od wskazanego poziomu. W ich przypadku wydatki te stanowity
blisko 60% wydatkow ogotem.

Tabl. 13 Udziat podstawowych grup wydatkow biezacych w wydatkach budzetowych JST wojewddztwa
lubelskiego natle Polski w 2011 r. (w %).

Udziat wydatkéw biezacych
) wynagrodzen i " ]
Typ JST ogbtem pochodnych dotacji obstugi dtugu pozostatych
Woj. Woj. Woj. woj. Woj.
lubeiskie | P93 | ubeiskie | PO | jupeiskie | PO | jupeiskie | PR | jupaiskie | POIska

Razem gminy 75,2 77,1 37,6 36,1 4,0 4.8 11 14 32,5 34,8
- miasta 719 78,7 37,6 36,2 50 6,4 14 15 279 34,6
- miasta-gminy 78,6 77,4 39,9 36,1 44 51 1,2 15 331 34,7
- gminy 75,5 76,0 37,0 36,2 35 38 1,0 1,2 34,0 34,8
Miastana 794 | 778 389 35,1 92 79 21 17 29.2 .l
prawach powiatu

Powiaty 76,6 81,3 45,2 47,1 41 52 1,2 1,2 26,1 27,8
Wojewoaztwo 580 | 595 16,7 14,7 21,0 230 15 13 188 205
samorzadowe

Szczegdlnie wyraznie natle kraju rysuje sie wysoki udziat wydatkéw na wynagrodzenia
i pochodne, w poréwnaniu z rokiem ubiegtym ich udziat dodatkowo sie¢ zwigkszyt —
w najwigkszym stopniu w powiatach (o 3,3 punktu procentowego w jednostkach lubelskich
i 0,7 przecietnie w kraju) oraz w gminach (odpowiednio o0 3,1 i 2,7). Godny podkreslenia jest
fakt, ze powiaty, ktérych budzety w duzym stopniu obciazone sa wydatkami na wynagrodzeniai
pochodne, w wojewoddztwie lubelskim sa pod tym wzgledem oszczedniegjsze od przecietnych w
kraju (udziat tej grupy wydatkéw w powiatach Lubelszczyzny wyniost w 2011 r. 45,2%, przy
przecietng dla kraju sieggacg 47,1%). Namnigjszy udzial wynagrodzen i pochodnych
w strukturze wydatkdw biezacych weciaz posiadaja wojewddztwa:  16,7% lubelskie
wojewodztwo samorzadowe i 14,7% srednio wojewodztwa w kraju. Lubelskie miasta na
prawach powiatu jako jedyne w 2011 r. odnotowaty spadek udziatu srodkoéw przeznaczanych na
wynagrodzenia i pochodne, z poziomu 41,0% do 38,9% (przecigtnie w krgju dla tef grupy
jednostek nastapit wzrost z 33,1% do 35,1%).



Poréwnanie struktury wydatkow poszczegdlnych typow JST wojewddztwa wskazuje na
zwiazek migdzy udziatami wynagrodzen wraz z pochodnymi a dotacjami udzielanymi z budzetu
JST, co wynika z uzaleznienia struktury wydatkow nie tylko od charakteru realizowanych
zadan, racjonalnosci gospodarowania srodkami, ale rowniez od przyjetych form
organizacyjnych jednostek realizujacych poszczegllne zadania. Wysoki udziat dotagji
wystepuje w JST powierzajacych wigcel zadan niz inne jednostki do realizacji samorzadowym
zaktadom budzetowym, innym JST lub jednostkom spoza sektora finansdw publicznych, co
idzie w parze ze zmniejszeniem udziatu wynagrodzen w strukturze wydatkow.

W miastach naszego regionu najwyzszy udzial wynagrodzen i pochodnych w 2011 r.
wystapit w Deblinie (56,4%), a ngjnizszy w Putawach (23,8%). Dotacje stanowia znaczna czgs¢
wydatkow w Terespolu (11,3%), natomiast obstuga diugu pochtania najwigksza cze$é
wydatkow w Rejowcu Fabrycznym (4,6%).

W grupie gmin migjsko-wigskich ngwicce (52,9%) wydatkéw na wynagrodzenia
i pochodne przeznaczyty w 2011 r. Ryki, a ngimnig (24,7%) Kock. Udziat dotacji nigdzie nie
przekroczyt poziomu 10%; najwyzszy wskaznik odnotowaty w tym zakresie Piaski — 7,2%.
Obstuga dtugu stanowita najwigksza czgs¢ wydatkow w Zwierzyncu (2,1%).

Sposrod gmin  wigskich nagwiecg wydatkbw na wynagrodzenia i pochodne
przeznaczono w gminach Wawolnica i Zyrzyn (50,5%), przy srednigj dla tego typu jednostek
wynoszace] 37,9%. Wyjatkowo niska cze$¢ wydatkow stanowity wynagrodzenia i pochodne
w Sosnowce (17,5%), co zwiazane bylo z ngwyzszym wsrod gmin wigskich udziatem
w budzecie tg jednostki wydatkow inwestycyjnych. Udziat dotacji przekroczyt poziom 10%
w 4 gminach: Adamowie, Hannie, Hrubieszowie i Szastarce. Wydatki ponoszone na obstuge
diugu stanowily najwyzszy procent wydatkow w Zyrzynie (4,9%), natomiast w 5 gminach
wigjskich (w 2010 r. w 14) w ogdle nie ponoszono kosztéw obstugi diugu lub byty one tak
niewielkie, ze nie znalazty odbicia w strukturze wydatkéw, liczongj z doktadnoscia do dwdch
Migsc po przecinku.

Sposréd miast na prawach powiatu na wynagrodzenia i pochodne ngjwieksza czesé
wydatkéw przeznaczyt Chetm (49,8%), w ktorym udziat wydatkéw biezacych w wydatkach
ogotem jest ngjwyzszy sposrod tel grupy JST. Udziat dotacji przekroczyt 10% wydatkow
w Bialgl Podlaskig) i Zamosciu, a obstuga dtugu pochtaniata okoto 2% budzetow tej grupy
jednostek, z wyjatkiem Zamoscia, gdzie wskaznik ten wyniost 0,8%.

W powiatach, ze wzgledu na charakter realizowanych zadan, udziat wynagrodzen
i pochodnych byt szczegdlnie wysoki. W najbardzigj obciazonych tym rodzajem wydatkow
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powiatach swidnickim i putawskim si¢gat, odpowiednio, 61,0% i 58,7%. Z te zbiorowosci
wyrézniaty si¢ powiaty lubelski (29,0%) i chetmski (31,0%), ktére procentowo na
wynagrodzenia i pochodne przeznaczyty w 2011 r. ngmnig ze wszystkich powiatow
wojewddztwa. Najwyzsze obciagzenie budzetu kosztami obstugi diugu (2,2%) wystapito
w powiecie tukowskim. W 4 powiatach wystapita koniecznos¢ sptaty zobowiazan porgczonych
przez te jednostki, w powiecie bilgoraskim zwiazane z tym wydatki stanowity 1,2%,
w krasnostawskim 0,2%, a w opolskim i wiodawskim 1,3% ogélng kwoty wydatkow
budzetowych.

W strukturze dziatowe] wydatkéw budzetowych poszczegélnych typow JST znagjduje
odbicie charakter realizowanych przez nie zadan oraz skala potrzeb dotyczacych roznych
dziedzin zycia spotecznego.

Tabl. 14 Struktura wydatkéw budzetowych JST wojewddztwa lubel skiego wedtug dziatdw klasyfikacji budzetowe
w 2011 r. (W %).

JST Gminy Miasta
. I ) . . . na . ]
Dziaty klasyfikacji budzetowej Polska N l\;\élo; |0 stem | miasta _m:ﬁﬁt]a gminy | prawach Powiaty | Woj. sam.
gminy powiatu

010+020 Rolnictwo + lesnictwo 31 49 7,0 0,0 34| 10,0 0,0 12 125
600 Transport i tacznoé¢ 18,0 16,8 9,0 12,9 6,0 8,4 20,0 22,4 41.4
700+710 Gospodarka mieszkaniowa 42 19 21 46 25 12 19 20 12
+ ustugowa
750 Administracja publiczna 8,5 8,7 9,9 9,3 91| 10,2 55 9,9 8,2
754 Bezpieczenstwo publiczne 2,0 1,9 13| 06| 11| 15 25 40 04
ochrona przeciwpozarowa
757 Obsluga diugu publicznego 1,6 14 1,1 14 1,2 1,0 2,1 1,2 15
801 Oswiatai wychowanie 29,2 31,8 35,9 33,1 39,0 36,2 36,5 27,4 51
851 Ochrona zdrowia 23 2,0 0,4 0,6 0,6 04 13 5,6 6,5
852+853 Pomoc spotecznai inne 13,8 15,2 17,1 15,5 174| 175 14,1 18,1 4,6
854 Edukacyjna opieka 2.4 26 14| 14| 16| 14 35 6,4 03
wychowawcza
900 Gospodarka komunalnai 52 44| 65| 95| 101| 48 41 02 0,7
ochrona srodowiska
921 Kultlurai ochrona dziedzictwa 37 37 35 35 36 35 50 05 6,5
narodowego
926 Kulturafizycznai sport 29 2,2 32 7,0 25 2,1 1,7 0,2 1,6

Pozostate 31 25 1,6 0,6 19 18 18 0,9 9,5

Razem | 100,0 100,0( 100,0( 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

Struktura dziatowa wydatkow budzetowych JST wojewddztwa lubelskiego nie rézni sie
znaczaco od przecietng) dla kraju i nie zmienia si¢ zasadniczo w stosunku do lat ubiegtych.
Miasta na prawach powiatu i gminy wciaz ngjwicce swoich wydatkdw ponosza na oswiate
(odpowiednio 36,5% i 35,9%), a lubelskie wojewddztwo samorzadowe ponad 40% wydatkdw
przeznacza na zadania z zakresu transportu (41,4% przy srednigj dla wojewddztw rowne
40,2%). Ponadto, zarowno w skali kraju, jak iw wojewodztwie lubelskim, srednio 14%
wydatkOw przeznacza si¢ na pomoc spoteczna (ngjwiecel wsrod jednostek lubelskich naten cel



wydaja powiaty — 18,1%). Na utrzymanie administracji najwicksza czes¢ swoich wydatkow
musza przeznacza¢ gminy wigskie (10,2%) i powiaty (9,9%), a ngmnigjsza — miasta na
prawach powiatu (5,5%), czyli duze jednostki, w ktorych utrzymanie administracji rozktada si¢
na znacznie szerszy zakres realizowanych przez nie zadan. Wydatki z zakresu bezpieczenstwa
koncentruja si¢ w powiatach (4,0%), z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego —
w wojewodztwie samorzadowym (6,5%), z zakresu ochrony zdrowia — w powiatach (5,6%)
i w wojewodztwie samorzadowym (6,5%), a z zakresu gospodarki komunalngj oraz kultury
fizyczng i sportu —w gminach (odpowiednio 6,5% i 3,2%).

W jednostkach lubelskich — sposréd miast — na budowe i utrzymanie drog najwicksza
czes¢ wydatkow przeznaczaty Putawy (21,0%), na gospodarke mieszkaniowa — Migdzyrzec
Podlaski (20,5% przy srednig 4,2%), na utrzymanie administracji — Stoczek Lukowski
i Regowiec Fabryczny (odpowiednio, 17,3% i 16,5%), na zadania oswiatowe — Deblin (47,4%),
na zadania z zakresu pomocy spoteczng — Reowiec Fabryczny (27,3%), na gospodarke
komunalna i ochrong srodowiska — Putawy (18,9%), a na kulturg fizyczna i sport — Wiodawa
(18,3%). Wsrod gmin miejsko-wigjskich zadania zwiazane z budowa i utrzymaniem drog
w najszerszym zakresie realizowaty Bychawa (14,8%) i Laszczow (11,4%), aw najmniejszym —
Leczna (1,7%), ktéra z kolei obok Ryk (49,5%) i Nateczowa (48,9%) przodowata
w finansowaniu oswiaty (47,8%). Utrzymanie administracji stanowito najwigksze obciazenie
budzetu w Szczebrzeszynie (12,2%), natomiast na zadania z zakresu gospodarki komunalnej
i ochrony srodowiska 1/4 swojego budzetu przeznaczyty Tyszowce (26,1%). Kulture fizyczna
i sport w ngjwiekszym stopniu wspierat Kock (10,5% przy srednigj na poziomie 2,4%). Sposrod
gmin wigskich ngjwigceg srodkdéw z budzetu na zadania zwiazane z rolnictwem i |esnictwem
przeznaczyt Puchaczéw (45,0%). Wydatki na budowg i utrzymanie drog stanowity ponad
potowe budzetu Sosnowki (58,9%), podczas gdy w Belzcu na zadania z tego zakresu
przeznaczono zaledwie trzy setne ogotu wydatkow a sposréd 171 gmin wigskich az 41,5%
jednostek nie osiagneto poziomu sredniego, wynoszacego 8,2%. Wydatkami na utrzymanie
administracji najbardziej obciazone byty budzety L.abun i 1zbicy (odpowiednio, 23,9% i 22,0%),
natomiast cigzar utrzymania szkét i innych placéwek oswiatowych pochtaniat ponad potowe
budzetu w gminach: Zyrzyn (55,9%), Koden (55,1%), Ulan-Majorat (52,3%), Abraméw
(51,7%) i Stanin (51,4%). Na zadania z zakresu pomocy spoteczngl — podobnie jak w roku
ubiegtym — ngwiece przeznaczyt Wilkow (52,8%), jako ciag dalszy pomocy dla
poszkodowanych w powodzi sprzed dwach lat.
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W lubelskich miastach na prawach powiatu udziat wydatkow na budowe i utrzymanie
drég stanowit od 5,4% w Chetmie do 25,2% wydatkéw w Lublinie. Utrzymanie administracji
pochtaniato srednio 5,6% wydatkow tych jednostek, utrzymanie szkot — od 33,2% w Lublinie do
48,8% w Chetmie, a pomoc spoteczna—od 11,1% w Biatej Podlaskig) do 15,3% w Chetmie. Na
zadania z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego — podobnie jak w latach ubiegtych
—najwigce przeznaczyto miasto Zamos¢ (9,8%).

Wsrod powiatow najbardziel obciazone budowa i utrzymaniem drég byty wydatki
powiatu lubelskiego (49,0%), koszty utrzymania administracji stanowity ngjwigkszy ci¢zar dla
powiatu chetmskiego (18,9%), a na zadania zwiazane z oswiata ngjwiecej ze swoich budzetow
przeznaczyty powiaty rycki (43,0%) i krasnicki (42,4%). W pomoc spoteczna zaangazowane
byty gtownie powiaty: swidnicki (31,8%), zamojski (30,7%) i krasnostawski (30,0%), natomiast
powiat bitgorajski 22,0% swoich wydatkdéw ponidst na zadania zwiazane z ochrona zdrowia
(sptata zobowiazan cywilnoprawnych i pokrycie ujemnego wyniku finansowego po
zlikwidowanym SP ZOZ-ie).

Gtéwnym inwestorem samorzadowym wciaz pozostgja gminy. W wojewddztwie
lubelskim zrealizowaty one w 2011 r. 51,1% wartosci wszystkich inwestycji samorzadowych
regionu. Wartos¢ inwestycji zrealizowanych przez miasta na prawach powiatu stanowita 18,7%
0golngl kwoty inwestycji, przez powiaty — 15,3% a przez wojewodztwo samorzadowe — 15,0%.

Dla wszystkich typow JST wojewddztwa lubelskiego wciaz podstawowym kierunkiem
inwestowania jest rozbudowa infrastruktury transportowej. W 2011 r. inwestycje te pochtaniaty
przecietnie w JST kraju 45,2% srodkow inwestycyjnych, a w JST wojewodztwa lubelskiego
42,3% (od 27,4% w gminach, poprzez 52,2% w wojewddztwie samorzadowym do 57,8%
w miastach na prawach powiatu i 64,8% w powiatach). W poréwnaniu do 2010 r. wzrost
naktadow na inwestycje drogowe w nawickszym stopniu wystapit w miastach na prawach
powiatu (o0 11,0 punktéw procentowych), w powiatach i wojewddztwie jego poziom osiagnat,
odpowiednio, 2,2 i 1,4 punktu procentowego. W rolnictwo inwestowato gtéwnie wojewddztwo
samorzadowe (20,6%) i gminy (23,2%), w oswiate i wychowanie powiaty (12,5%) i miasta na
prawach powiatu (9,2%) a na zadania z zakresu gospodarki komunalngl najwigce srodkdw

inwestycyjnych ze swoich budzetow przeznaczaty gminy (14,9%).



Tabl.15 Struktura wydatkéw inwestycyjnych JST wojewodztwa lubelskiego wedtug dziatdw klasyfikagji
budzetowe] w 2011 r. (w %).

JST Gminy Miastana
Dziaty klasyfikacji budzetowej woj. . . miasta . prawach | Powiaty | Woj. sam.
Polska lubelskie ogolem | miasta -gminy gminy powiatu
010+020 Rolnictwo + lesnictwo 9,0 14,7 23,2 0,0 11,8| 338 0,0 13 20,6
600 Transport i facznosé 45,2 42,3 27,4 36,7 19,5 25,4 57,8 64,8 52,2
700+710 Gospodarka
mieszkaniowa + ushugowa 53 31 45 8,9 7,4 24 33 15 0,1
750 Administracja publiczna 1,8 2,6 3,0 53 1,4 2,5 0,3 7,1 0,1
754 Bezpieczenstwo publiczne 13 14| 19| o1| 10| 27 07 12 01
ochrona przeciwpozarowa
801 Oswiatai wychowanie 6,7 7,0 7,1 4,8 9,5 7,5 9,2 12,5 0,0
851 Ochrona zdrowia 3,0 2,7 0,3 0,3 0,2 0,4 0,8 25 15,7
852+853 Pomoc spotecznai inne 0,7 0,7 0,2 0,4 0,0 0,2 0,5 3,7 0,0
854 Edukacyjna opieka 04 03| 00| o0/ ool o1 0,6 1,0 0,0
wychowawcza
900 Gospodarka komunalnai 10,7 88| 149 221| 316 92 49 04 14
ochrona srodowiska
921 Kultlurai ochrona 46 55| 52| 31| 49| 61 130 01 31
dziedzictwa narodowego
926 Kulturafizycznai sport 7,7 6,1 9,5 17,6 6,5 7,0 3.8 0,6 33
Pozostale 3,6 4.8 28 0,7 6,2 2,7 51 3,3 3,4
Razem 100,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

Sposréd miast wojewddztwa ngjwieksza czes¢ wydatkOw na inwestycje przeznaczyty —
podobnie jak wczesnig — Putawy, ktore w 2011 r. inwestowaty gtdwnie w transport (35,5%)
i gospodarke komunalna (31,6%). Zadania z zakresu budowy drog w duzym stopniu realizowaty
réwniez Lubartow (74,1% ogotu wydatkéw inwestycyjnych), Lukéw (64,2%), Bitgoraj (64,1%)
i Tomaszow Lubelski (62,9%). Miedzyrzec Podlaski i Swidnik rozbudowywaly przede
wszystkim baze mieszkaniowa i ustugowa (odpowiednio, 75,5% i 44,9% swoich wydatkow
inwestycyjnych), Terespol inwestowat w oswiate (40,8%) a powyzel 50% swoich inwestycji na
sport i rekreacje przeznaczyty Deblin (64,6%) i Radzyn Podlaski (52,2%). Na zadania zwiazane
z poprawa bazy dla gospodarki komunalng nastawiona byla dziatalnos¢ inwestycyjna
Terespola (52,2%) i Stoczka t.ukowskiego (50,6%). Przekraczajace 10% naktady inwestycyjne
naturystyke jako jedyna poniosta Wiodawa (10,6%).

Wsréd gmin migjsko-wigjskich ngjwieksze kwoty na inwestycje przeznaczyt Kazimierz
Dolny, ktory wydatkowat je gtéwnie na zadania z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (33,0%) oraz gospodarki mieszkaniowej i ustugowsy (32,7%). Na rozbudowie sieci
drog koncentrowaty sie Bychawa (82,2%), LaszczOw (47,5%) i Szczebrzeszyn (43,2%),
w turystyke inwestowaty tylko Jandéw Lubelski (57,7%), Zwierzyniec (33,3%) i Jozefow
(17,3%), a w budowie i rozbudowie obiektow oswiatowych ngjwickszy udziat miaty Ryki
(61,5%), Frampol (43,4%) i Parczew (34,3%). W gospodarke komunalna i ochrong srodowiska
inwestowat gtdwnie Ostrow Lubelski (ktory na zadania z tego zakresu przeznaczyt prawie

37



wszystkie swoje wydatki inwestycyjne — 90,7%), znaczne srodki skierowaty w te dziedzing
rowniez Piaski (75,2%), Tyszowce (64,2%) i Zwierzyniec (58,6%). Instalacj¢ wodno-sanitarna
na terenach wigskich rozbudowywata Poniatowa (49,2% wydatkdw inwestycyjnych te
jednostki) i Frampol (42,4%), a na obiektach sportowych koncentrowata si¢ dziatalnosé¢
inwestycyjna Annopola (33,7%), Tarnogrodu (31,3%) i Kocka (29,0%).

Zarowno skala jak i struktura wydatkow inwestycyjnych gmin wigjskich byta bardzo
zroznicowana. Niemal w catosci do rozbudowy wiejskigj sieci instalacji wodno-sanitarne)
ograniczata si¢ dziatalnos¢ inwestycyjna Betzca (98,9% inwestycji tej jednostki), Tuczne)
(91,2%), Niedzwiady (89,1%) czy tez Uscimowa (87,1%), cho¢ byty réwniez jednostki, ktore ze
swoich budzetéw nie przeznaczyty na inwestycji w tym zakresie nawet ztotowki. Ponad 90%
swoich srodkéw inwestycyjnych na rozbudowg sieci drég przeznaczyta Radecznica (91,6%),
Potok Wielki (91,0%) i Sosnowka (90,2%). W 30 jednostkach (w 2010 r. - 43) wydatki drogowe
stanowity ponad 50% kwot wydanych na inwestycje. Inwestycje oswiatowe stanowity
najpowazniejsza czes¢ dziatalnosci w gminie Koden (86,5%), natomiast w infrastrukture
turystyczna inwestowata gtéwnie Sosnowica (70,6%). Na zadania z zakresu gospodarki
komunalngj i ochrony srodowiska ponad 50% swych inwestycji przeznaczyto 10 jednostek,
wtym w najwiekszym stopniu Tarnawatka (70,2%), obiekty na rzecz kultury i dziedzictwa
narodowego stanowity nagjpowazniejsza czegs¢ inwestycji w Wyrykach (62,4%) i Krasniczynie
(53,8%), aobiekty sportowe —w Firlgju (67,7%) i Borzechowie (64,8%).

Miasta na prawach powiatu (poza Chetmem) najwigce inwestowaty w infrastrukture
transportowa — od 40,0% w Zamosciu, poprzez 44,0% w Biatej Podlaskig do 71,2% w Lublinie.
Poza drogami, ich inwestycje koncentrowaty sie¢ na zadaniach zwiazanych z kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego. Inwestycje Chetma zwiazane byty gtoéwnie z infrastruktura oswiatowa
(31,1%) i gospodarka komunalna i ochrong srodowiska (25,4%).

Sposrod lubel skich powiatow, ktére ngjwiece] ze wszystkich typow JST przeznaczyty na
inwestycje drogowe, ponad potowa z nich zainwestowata wiecel niz 50% swoich wydatkow
inwestycyjnych na modernizacj¢ sieci drog (najwigkszy udziat inwestycji drogowych w swoim
budzecie odnotowal powiat parczewski — 91,5%, rycki — 83,5% i zamojski — 82,0%).
Powaznigjsze inwestycje w administracji (36,4%) zrealizowat powiat hrubieszowski, inwestycje
w oswiate — powiat krasnicki i bialski (ktore przeznaczyty na ten cel ponad 50% swoich
wydatkow inwestycyjnych), a na zadaniach z zakresu ochrony zdrowia koncentrowaty si¢
wydatki inwestycyjne powiatu janowskiego (39,8%).



7. Wyniki budzetow.

W 2011 r. JST wojewddztwa lubelskiego zrealizowaly wydatki budzetowe
0613.217,0tys. zt wyzsze od dochodow, a relacja deficytu do dochodéw siegata 6,8%.
Deficytem zakonczyto 2011 r. 168 jednostek: 93,8% gmin (68,8% gmin migjskich, 72,7% gmin
migjsko-wigjskich i 71,3% gmin wigjskich Lubelszczyzny), 100,0% miast na prawach powiatu
oraz 75,0% powiatow, co oznacza mnieg jednostek deficytowych niz w roku poprzednim.

Tabl. 16 Relacja deficytu i nadwyzki do dochodow zrealizowanych przez JST wojewddztwa lubelskiego w 2011 r.

Nadwyzka Deficyt
Typ JST = w relacji do dochodéw (w %) przecigtna = w relacji do dochoddéw (w %) przecigtna

§ przecigtna | przecietna | maksymana kwota § przecigtna | przecigtna | maksymalna kwota

o | wJST woj. w JST w JST woj. | nadwyzki I w JST woj. w JST w JST woj. deficytu

q lubelskiego Pol ski lubelskiego w tys zt A lubelskiego Polski lubelskiego w tys zt
Razem gminy 60 49 4.8 19,9 1.103,0 149 11,2 91 49,1 24512
- miasta 5 41 45 12,0 23747 11 9,8 7,6 20,7 6.153,8
- miasta-gminy 6 338 3,6 51 1.183,6 16 10,3 9,0 40,1 2.908,8
- gminy 49 55 57 19,9 963,4 122 11,9 10,0 49,1 2.057,3
Miastanaprawach | - 22 - - 4 89 10,1 16,5 48.051,5
powiatu
Powiaty 5 5,0 2,7 10,9 3.452,2 15 83 54 334 6.246,3
Wojewddztwo 1 54 84 54 455337
samorzadowe

Ogétem budzety gmin wojewoédztwa zamknety sie w 2011 r. deficytem réwnym
299.044,0 tys. zt, z tego 55.818,1 tys. zt stanowit deficyt miast, 39.439,0 tys. zt — deficyt gmin
miejsko-wigjskich i 203.786,9 tys. zt — deficyt gmin wigjskich. W miastach na prawach powiatu
taczna roznica miedzy dochodami i wydatkami stanowita deficyt w kwocie 192.205,9 tys. z,
w powiatach — 76.433,3 tys. zt. aw wojewddztwie — 45.533,7 tys. zt.

Nadwyzki wygospodarowane w 2011 r. przez 60 gmin przecigtnie wynosity 1.103,0 tys.
zt i - w odniesieniu do ich dochodéw stanowity 4,9%. Przecictnie w kraju wskaznik ten
uksztaltowat si¢ na poziomie 4,8%. Najwyzsza nadwyzke w stosunku do wygospodarowanych
dochoddéw osiagneta gmina Krasniczyn, ktéra rok 2011 zamkneta 19,9% stosunkiem nadwyzki
do osiagnietych dochoddw.

Odwrotna sytuacja wystepuje w gminach, ktore zrealizowaty wydatki budzetowe wyzsze
od dochodow (jednostki deficytowe). Gmin takich w 2011 r. byto znacznie wiecej niz jednostek
nadwyzkowych; przeci¢tna kwota deficytu przypadajacego na gminy , deficytowe” wyniosta
2.451,2 tys. zt, co stanowito 11,2% w relacji do dochodéw tych jednostek. Byto to wyzsze
obciazenie deficytem niz przecictne dla gmin krgu (9,1%). Przecietnie deficyt najbardzig
obciazat budzety lubelskich gmin wigskich (11,9%), najwyzszy poziom relacji deficytu do
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dochoddéw wystapit w gminie wigjskigf Uchanie (49,1%). Wsrod lubelskich miast budzet
najbardziej obciazony deficytem posiada Wtodawa (20,7%), ktora jednak byta miastem — poza
Putawami — ktore najwigksza czgs¢ swoich wydatkow (37,0%) przeznaczyta na inwestycje.
W grupie gmin migjsko-wigjskich ngjwyzszy wskaznik deficytu siegat 40,1% i wystapit —
podobnie jak rok wczesniej — w Tyszowcach, ktére réwniez duza czes¢ swojego budzetu
przeznaczyty w 2011 r. nainwestycje (38,2%).

W 2011 r. wszystkie miasta na prawach powiatu zrealizowaty wydatki wyzsze od
dochodow, przecigtne obciazenie deficytem wyniosto 10,1% w relacji do dochoddw jednostek
»deficytowych” (we wszystkich jednostkach tego typu w kraju — 8,9% ), a przecietna kwota
deficytu przypadajaca na jednostke lubelska wyniosta 48.051,5 tys. zi. Ngwyzsze obciazenie
budzetu deficytem wystapito w Zamosciu (16,5%), inwestujacemu w 2011 r. ngjwigcej sposrod
lubel skich miast na prawach powiatu. Najnizsze obciazenie wykazywat Chetm (5,0%).

Wsréd powiatow lubelskich 75% z nich (15 jednostek) zakonczyto rok deficytem,
jednak przecietnie deficyt nie byt zbyt wysoki (8,3% w relacji do dochodéw jednostek
»deficytowych”, przy 5,4% - przeci¢tnie w kraju). Kwota nadwyzek wygospodarowanych przez
5 powiatow stanowita 3.452,2 tys. zt w przeliczeniu najednostke, a kwota przeci¢tnego deficytu
pozostatych 15 jednostek wynosita 6.246,3 tys. zt. Najbardziej obciazony deficytem byt budzet
powiatu zamojskiego (33,4%).

8. Przychody i rozchody.

Podobnie jak w roku poprzednim, kwota przychodéw, ktérych redlizacje
podporzadkowano planowanym potrzebom, byla wyzsza od potrzeb rzeczywistych
wyznaczonych wielkoscia deficytu i rozchodow. Oznacza to, ze na rachunkach bankowych
wielu jednostek pozostaty w koncu roku znaczne kwoty niewykorzystane ani na sfinansowanie
wydatkow, ani na sfinansowanie rozchodow. Wiaze sSie¢ to nhajczescigl z opOznieniami
w realizacji zaplanowanych inwestycji, ktore mialy by¢ sfinansowane z przychoddw.
Powstgjace w ten sposob wolne srodku moga by¢ wykorzystane w przysziosci na pokrycie

deficytu lub sfinansowanie rozchodow.



Tabl. 17 Struktura przychodéw JST wojewddztwa lubelskiego w 2011 r. (w %).

Udzial w ogdlnej kwocie przychodéw
nadwyzki z lat . -
Typ JST kredytow splat ubiegtych sprzedaz emitowanych innych zrédet
i pozyczek na papieréw obligacji prywatyzacji na pokIVGi
pozyczek | udzielonych | og6tem | pokrycie | wartosciowych | komunalnych og6lem "’(‘j ch: yﬁ' e
deficytu oyt

Razem gminy 69,2 0,4 5,8 11 0,0 6,3 0,0 1833 5,6
- miasta 48,9 0,1 111 0,0 0,0 17,7 0,0 22,2 9,5
- miasta-gminy 69,2 03 0,5 0,0 0,0 93 0,0 20,8 82
- gminy 75,4 0,5 54 17 0,0 2,2 0,0 16,5 39
Miastana
prawach 60,2 0,0 0,0 0,0 0,0 32,1 0,0 7.8 6,2
powiatu
Powiaty 67,8 13 11 0,0 0,0 00 0,0 29,9 6,7
Wojewodztwo
samorzadowe 195 12 00 0,0 00 1838 0,0 60,4 9,7

Wciaz podstawowym zrodtem przychodow sa kredyty, cho¢ w poréwnaniu do ubiegtego
roku ich udzial znacznie si¢ zmnigjszyt, od 21,4 punktu procentowego w miastach na prawach
powiatu (z poziomu 81,6% do 60,2%), poprzez 18,6 w wojewodztwie samorzadowym (z 38,1%
do 18,6%) do 15,8 w powiatach (z 83,6% do 67,8%). Tylko w strukturze przychodéw gmin
kredyty i pozyczki zwiekszyly swdj udziat o 2,1 punktu procentowego, z poziomu 67,1%
w 2010 r. do 69,2% w 2011 r. Przychody ztytutu sptat udzielonych pozyczek miaty mate
znaczenie i to tylko w powiatach (1,3%) i wojewodztwie (1,2%), a przychody w formie
nadwyzki z lat ubiegtych wystapity giéwnie w gminach (5,8%). Przychody z emigji obligacji
najwigksze znaczenie miaty dla miast na prawach powiatu (wzrost z poziomu 10,3% w 2010 r.
do 32,1% w 2011 r.) i wojewddztwa (wzrost z 0,0% do 18,8%), natomiast udziat innych zrédet
(gtéwnie tzw. wolnych srodkow) nie ulegt wigkszym zmianom w stosunku do roku ubiegtego
i stanowit 18,3% przychodow gmin, 7,8% - miast na prawach powiatu, 29,9% - powiatow i az
60,4% przychoddw wojewddztwa samorzadowego.

Sptaty kredytow i pozyczek sa dominujaca pozycja rozchoddw wszystkich typow JST
Lubelszczyzny. Najwigkszy udziat stanowity one w budzetach gmin (96,6%), nastgpnie
powiatéw i miast na prawach powiatu (odpowiednio 93,5% i 90,5%). Najmnigj srodkow na
Sptate kredytow i pozyczek — i mnig niz w roku poprzednim — przeznaczyto w 2011 r.
wojewddztwo samorzadowe (spadek z poziomu 64,8% do 40,4%), ktdre ponad potowe swoich
rozchodow przeznaczyto na udzielanie pozyczek (wzrost w stosunku do roku ubiegtego o 39,7
punktu procentowego, z 19,9% do 59,6%). Wykup obligacji samorzadowych mial wicksze
znaczenie jedynie w miastach na prawach powiatu (9,5%, przy 15,5% w 2010r.).
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Tabl. 18 Struktura rozchodéw JST wojewddztwa lubelskiego w 2011 r. (w %).

Udziat w ogélnej kwocie rozchodéw Relacja splat kredytow ,
Typ JST splaty kredytow i udzielonych wykupu obligagji inrveh r6del pozyczek i wykupu

pozyczek pozyczek samorzadowych Y obligacji do dochodéw
Razem gminy 96,6 0,6 17 1,0 6,7
- miasta 95,6 0,1 4,3 0,0 5,7
- miasta-gminy 94,0 0,5 3,6 1,8 72
- gminy 97,4 0,8 0,7 11 7,0
Miasta na prawach 9,5 00 95 00 59
powiatu
Powiaty 93,5 50 15 0,0 53
Wojewodztwo 404 59,6 0,0 0,0 15
samorzadowe

9. Zadluzenie.

Zgodnie z ograniczeniami wynikajacymi z art. 169 i 170 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, ktérych obowiazywanie przedtuzone zostato do 31.12.2012 r. (art. 85
pkt 3 ustawy z dnia 27 serpnia 2009 r. Przepisy wprowadzgace ustawe o finansach
publicznych'”) w latach 2010-2013 taczna kwota sptat kredytow i pozyczek zaciagnietych przez
JST wraz odsetkami oraz wykupu obligacji wraz z odsetkami i dyskontem, powigkszone
o kwoty potencjalnych sptat wynikajacych z udzielonych poreczen, nie moze przekroczy¢ 15%
planowanych na dany rok dochodéw budzetowych, a zaliczane do diugu publicznego
zobowiazania na koniec kwartatu i roku budzetowego nie powinny przekroczy¢ 60% w relacji
do dochodow. Zarowno w przypadku wskaznika sptat, jak i limitu zadtuzenia, nie bierze si¢ pod
uwage wyemitowanych papierow wartosciowych oraz kredytéw i pozyczek zaciagnietych
w zwiazku z redlizacja zadan finansowanych z udziatem bezzwrotnych srodkéw zagranicznych.
Nowa ustawa o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r. w art. 243 ogranicza rozmiary
zadtuzenia przez wyznaczenie dopuszczalnego wskaznika sptat tych  zobowiazan
powigkszonych o odsetki oraz kwoty wynikajace z udzielonych poreczen, ktéry zwiazany jest
z wielkoscia wygospodarowywanej na przestrzeni 3 lat nadwyzki operacyjnej i dochodow ze
sprzedazy majatku. Wskazniki te beda wyznaczaly granice zadtuzenia od 2014 r. Innym
ograniczeniem zaciaggania zobowigzan od 2011 r. jest wynikgjaca z art. 242 nowej ustawy
o finansach publicznych zasada zabranigjaca realizacji wydatkow biezacych wyzszych od

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1241)



zrealizowanych dochoddéw biezacych powiekszonych o kwoty nadwyzek z lat ubiegtych i wolne
srodki.

W 2011 r. relacja sptat kredytow i pozyczek oraz wykupu wyemitowanych obligacji
komunalnych do dochodéw (art. 169 ustawy o finansach publicznych z 2005 r.) w gminach
wzrosta w stosunku do roku ubiegtego i przecigtnie wyniosta 6,7% (5,7% w miastach, 7,2%
w gminach migjsko-wigjskich i 7,0% w gminach wigjskich). Nieco nizszy byt poziom te relagji
w miastach na prawach powiatu (5,9%) i w powiatach (5,3%), a najnizszy — w wojewddztwie
samorzadowym (1,5%). Rok wczesnigj ta ostatnia jednostka odnotowata najwyzszy wskaznik
w tym zakresie.

Podobnie jak w roku ubiegtym, w lubelskich miastach nagjwyzszy wskaznik sptat
wystapit w Bitgoraju (14,6%), natomiast Swidnik nie dokonywat zadnych splat. Pozostate
miasta 100% swoich rozchoddw przeznaczaty na sptate kredytow i pozyczek oprocz Puraw
i Krasnegostawu, ktore czes¢ srodkoéw zaangazowaly w wykup obligacji samorzadowych
(odpowiednio, 45,3% i 11,3%) oraz Miedzyrzeca Podlaskiego, ktéry jako jedyny przeznaczyt
cze$¢ rozchoddw na udzielanie pozyczek (1,6%). Wsrod gmin migjsko-wigjskich ngjwyzszy
poziom sptat — przekraczajacy dopuszczalny limit — wystapit w Janowie Lubelskim (18,3%
w relacji do dochodow) i Zwierzyncu (17,7%), byto to jednak zwiazane z realizacja przez te
jednostki zadan finansowanych z udziatem bezzwrotnych srodkow zagranicznych. W strukturze
rozchodow trzech jednostek wystapit wykup obligacji samorzadowych (Betzyce, Krasnobréd,
Opole Lubelskie), w jednegl — zakup papieréw wartosciowych (Kazimierz Dolny) aw czterech —
udzielone pozyczki (Frampol, Jandéw Lubelski, Krasnobrdd, Szczebrzeszyn). Maksymalny
poziom sptat wsrod gmin wigjskich (43,1%), wystapit w Zakrzéwku. Podobnie jak w przypadku
gmin miegjsko-wigjskich, nie oznaczato to przekroczenia dopuszczalnego limitu, gdyz sptaty
dotyczyty kredytow zaciagnietych na realizacj¢ zadan finansowanych z udziatem srodkow
zagranicznych. Zadnych sptat nie realizowato w 2011 r. 8 gmin wigjskich (w 2010r. - 18).

Sposréd miast na prawach powiatu najwyzszy poziom sptat wystapit w Chetmie i Biate)
Podlaskiel (odpowiednio 12,5% i 11,9% w relacji do dochodow) Oprécz sptat kredytow
i pozyczek rozchody tych jednostek przeznaczane byly rowniez na wykup obligagji
samorzadowych, na co w Zamosciu i Chetmie przeznaczono odpowiednio 72,1% i 33,3%
0golngl kwoty rozchoddw.

W grupie powiatdw tylko powiat tukowski przekroczyt ustawowa granicg
dopuszczalnych sptat (18,3%). Zwiazane to byto jednak zrealizacja przez niego zadan

i projektéw finansowanych z udziatem srodkow zagranicznych. Rozchody powiatow w ponad



90% przeznaczane byty na sptaty kredytow i pozyczek, 2 jednostki skierowaty w 2011 r. czes¢
srodkéw nawykup obligacji samorzadowych (powiaty: lubelski i t¢czynski) a7 —na udzielanie
pozyczek (powiaty: bialski, janowski, krasnicki, lubelski, putawski, radzynski i zamojski).

Tabl. 19 Zobowigzania zaliczane do diugu publicznego w relacji do dochodéw zrealizowanych przez JST
wojewddztwa lubelskiego w latach 1999 — 2011 natle Polski (w %0).

Relacje dtugu do dochodéw w JST wojewddztwa lubel skiego w JST Polski
TypJST przecigtne maksymalne przecietne
1999 2004 2010 2011

Razem gminy 8,8 138 248 29,9 82,5 34,3
- miasta 8,2 12,3 315 32,3 62,6 36,5
- miasta-gminy 14,9 20,7 26,8 333 78,8 37,4
- gminy 7,7 12,8 22,4 28,4 82,5 30,8
Miastana 10,5 24,1 475 51,8 58,2 485
prawach powiatu

Powiaty 0,3 78 22,2 25,6 54,0 26,1
Wojewodztwo 0,0 32,0 31,9 37,4 37,4 36,9
samorzadowe

Po poczatkowym okresie ostroznego korzystania ze zwrotnych zrodel zasilana
finansowego, JST wojewddztwa — podobnie jak jednostki catego kraju — sktonne sa zaciaga¢
coraz wiegcg zobowigzan w formie kredytdw, pozyczek oraz emigi obligacji. Wielkos¢
wynikajacego stad zadtuzenia powiazana jest z rozmiarami wykorzystania srodkow unijnych.
Finansowanie z tego zrédia zadan inwestycyjnych nastepuje w drodze refundacji
zrealizowanego i rozliczonego projektu, co wymaga wczesniejszego zaciagnigcia kredytu lub
pozyczki na pokrycie poniesionych wydatkéw. W poréwnaniu do 2010 r. wskazniki zadtuzenia
wzrosty we wszystkich typach JST wojewodztwa, w najwigkszym stopniu w wojewodztwie
samorzadowym (o 5,5 punktu procentowego) i gminach (o 5,1), w mnigjszym — w miastach na
prawach powiatu (0 4,3) i powiatach (0 3,4). W skali krgju wielkosci te wyniosty: w gminach —
0 4,0 punkty procentowe, w miastach na prawach powiatu — o 6,7, w powiatach — o 1,9
I w wojewodztwach — 0 6,5.

Od poczatku funkcjonowania samorzadu terytorialnego na trzech poziomach podziatu
administracyjnego nanizszy wskaznik zadtuzenia wykazywaty powiaty, co wynikato z ich
ograniczong zdolnosci do sptaty tych zobowiazan i wiazalo si¢ z nanizszym udziatem
wydatkow inwestycyjnych w ogolng kwocie ich wydatkow. W ostatnich latach stopien
zadtuzanie tych jednostek wyraznie sie zwiekszyt w wyniku wzrostu udziatu wydatkow
inwestycyjnych. Zmiany te byty efektem zwickszenia przystugujacych powiatom udziatow
w podatkach dochodowych, stanowiacych dochody wiasne, wiazaty si¢ rowniez ze wzrostem
zakresu korzystania ze srodkéw unijnych. Nowe ograniczenia natozone na gospodarke




finansowa JST przepisami art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych moga spowodowag, ze
zadtuzenie wielu powiatow okaze si¢ zbyt duze; z tego wzgledu szczegdlnie wnikliwej analizy
wymaga sytuacja finansowa jednostek wykazujacych wyzsze od przecigtnych wskazniki
zadtuzenia. W wojewodztwie lubelskim najwyzszy stopien zadtuzenia uksztattowat sie
w powiecie zamojskim (54,0%).

Na poziomie nizszym od krgjowego i nizszym niz w pozostatych typach JST ksztaltuje
sie zadtuzenie gmin wojewddztwa lubelskiego. Jednostki te zawsze ostroznie korzystaty ze
zwrotnych zrodet zasilania, dostosowujac si¢ zarOwno do potrzeb zwiazanych z realizowanymi
inwestycjami, jak i do mozliwosci ich sptaty. Wieloletnia reguta jest utrzymywanie Sie nizszego
stopnia zadtuzenia w gminach wigskich niz w miastach i w gminach migjsko-wigjskich.
Sposréd miast lubelskich najwyzszy wskaznik zadtuzenia w 2011 r. wykazywal Rejowiec
Fabryczny (62,6% w relacji do dochoddéw), wsrod gmin miegjsko-wigskich nawyzsze
zadtuzenie w relacji do dochodéw wystapito w Zwierzyncu (78,8%), natomiast sposroéd gmin
wigiskich: w Tuczng (82,5%), Zyrzynie (75,2%), Uscimowie (73,0%), Uchaniu (61,9%)
I Whodawie (61,6%). W strukturze zadtuzenia tych jednostek znajdowaty si¢ kredyty i pozyczki
zaciagane na realizacje projektow zudziatem $rodkOw zagranicznych, wobec czego po
ustawowych wytaczeniach ich wskaznik zadtuzenia nie przekraczat dopuszczalnego poziomu
60% dochoddéw. Zupetny brak wliczanych do dtugu publicznego zobowiazan wykazaty jedynie
gmina migjska Swidnik i 4 gminy wigskie: Aleksandréw, Radecznica, Radzyn Podlaski
i Telatyn.

Miasta na prawach powiatu wojewodztwa lubelskiego, podobnie jak w catym kraju,
najszerze korzystaja z kredytow, pozyczek oraz srodkOw uzyskanych droga emigji obligacji.
Przecictny wskaznik zadtuzenia tych jednostek w 2011 r. - podobnie jak w latach ubiegtych —
byt wyzszy od przecietnego dla wszystkich jednostek tego typu w kraju (odpowiednio: 51,8%
i 48,5%). Wyraznie nizszy byt on jedynie w Zamosciu (32,6%). W wojewddztwie
samorzadowym stopien zadtuzenia byt nieznacznie wyzszy niz przecietnie w kraju i wyniost
37,4% (przy 36,9% dlakragju).



Tabl. 20 JST wojewddztwa lubel skiego wedtug poziomu wliczanych do dtugu publicznego zobowiazan w relacji do
dochodoéw zrealizowanych w 2011 r.

Typ JST Wskaznik zadtuzenia

do 10% 10%-20% | 20%-30% | 30%-40% | 40%-50% | 50%-60% | powyzej 60%
Polska - % ogdlng liczby JST 10,4 15,3 20,6 21,2 17,3 10,4 4.8
Wojewddztwo lubelskie:
Liczba JST ogdtem 31 36 59 46 31 18 8
% ogolng liczby JST 13,2 15,4 25,2 19,7 13,2 7,7 34
Liczbagmin 28 33 51 40 30 14 8
%gmin 134 15,8 24,9 19,1 14,4 6,7 38
- miast - 1 3 7 1 2
- miast-gmin 1 2 8 3 6
- gmin wigjskich 27 30 40 30 23 12
Liczba miast na prawach powiatu - - - 1 1 2
% miast na prawach powiatu - - - 25,0 250 50,0
Liczba powiatow 3 3 8 4 - 2
% powiatéw 15,0 15,0 40,0 20,0 - 10,0
Wojewdédztwo samorzadowe - - - 1

W zestawieniu stopnia zadiuzenia JST wojewoddztwa lubelskiego z danymi
obgimujacymi wszystkie JST kraju sytuacja jednostek lubelskich rysuje si¢ dos¢ korzystnie.
W 2011 r. 13,2% JST wojewodztwa wykazywalo mnigj niz 10% zadtuzenie w relacji do
wykonanych dochodow. W kraju w takigj sytuacji znajdowato si¢ porownywalnie 10,4% JST.
Granicy 20% zadtuzenia nie przekroczyto 15,4% JST wojewodztwa i 15,3% wszystkich JST
kraju. W przedziale od 20% do 40% miescito si¢ 44,9% JST wojewodztwa i 41,8% wszystkich
JST kraju, aw koleginym przedziale 40%-60% miescito si¢ 20,9% jednostek (dla kraju wskaznik
ten wynosit 27,7%). W przypadku 8 jednostek w wojewodztwie lubelskim (3,4% wszystkich)
oraz 135 jednostek w kraju (4,8%) poziom zadtuzenia byt wyzszy od 60%. Po wytaczeniu
zobowiazan zaciagnictych na zadania realizowane z udziatem srodkOw unijnych, ustawowego
limitu 60% nie przekroczyta zadna jednostka naszego regionu, natomiast w skali krau
dotyczyto to 29 gmini 1 powiatu.

Zaliczane do diugu publicznego zobowiazania JST wojewddztwa lubelskiego skiadaty
sie niema w calosci z zaciagnietych kredytow i pozyczek, przede wszystkim
diugoterminowych. W strukturze zobowiazan istotnym wskaznikiem jest udziat zobowiazan
wymagalnych, czyli niezaptaconych w terminie ptatnosci. Wystgpowanie wymagalnych
zobowigzan w JST wojewodztwa lubelskiego z roku na rok systematycznie spada. W 2007 r.
udziat tych zobowiazan w ogoélng kwocie dtugu wynosit 1,2%, w 2008 r. 1,1%, w 2009 r. 0,7,
w 2010 r. 0,7% aw 2011 r. spadt do 0,1% i wystgpowat prawie wylacznie w gminach. Kwoty
wymagalnych zobowiazan miast na prawach powiatu i powiatdw stanowity setne czesci




procenta i po zaokragleniu udziatdbw do jednego migjsca po przecinku nie zostaty w ogole

wykazane w strukturze zobowiazan.

Tabl. 21 Struktura zaliczanych do diugu publicznego zobowiazan JST wojewddztwa lubelskiego w 2011 r. (w %).

Udzial w ogdlng kwaocie zobowigzan
z tytutu emisji papieréw P
Typ JST wartosciowych z tytutu kredytow i pozyczek I’z t)_/tl:h(.l: A wymagalnych
. ] . ] PrzyJetye . z tytutu dostaw
ogotem | ditugoterminowych ogotem dtugoterminowych |  depozytow ogotem towaréw i ustug

Razem gminy 0,0 0,0 99,5 95,2 0,0 0,5 0,4
- miasta 0,0 0,0 99,9 99,8 0,0 0,1 0,1
- miasta-gminy 0,0 0,0 99,9 95,0 0,0 0,1 0,1
- gminy 0,0 0,0 99,2 93,5 0,0 0,8 0,6
Miastana 02 02 99,8 99,2 00 0,0 00
prawach powiatu
Powiaty 0,0 0,0 100,0 97,4 0,0 0,0 0,0
Wojewddztwo 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0
samorzadowe

Najbardzie] obciazone zobowiazaniami wymagalnymi w wojewodztwie lubelskim byty
gminy wigjskie (0,8%, w tym 0,6% diugu stanowity zobowiazania z tytutu dostaw towarow
iustug). W tg grupie jednostek najwyzszy udzial zobowiazan wymagalnych wystapit
w Dgbowe Ktodzie (32,7%). Wsréd gmin migskich ngwyzszy udziat zobowiazan
wymagalnych w strukturze zadtuzenia wystapit w Hrubieszowie (1,2%), a wsréd migjsko-
wigskich —w Ostrowie Lubelskim (1,0%).
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