Uchwala nr 48/2012
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z 15 maja 2012 r.

W sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego wobec uchwaty Rady Miejskiej w Jozefowie.

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) i art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86
ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala co nastepuje:

wszczyna sig¢ postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Nr XVIII/122/12 Rady Miejskiej w Jozefowie z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla publicznych jednostek o§wiatowych oraz zakresu i trybu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, z powodu istotnego naruszenia art. 80 ust. 4
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu dorgczonej 2 maja
2012 r. uchwaly Rady Miejskiej w Jozefowie, o ktorej mowa w sentencji stwierdzito, ze zostata
ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Miejska w Jozefowie 25 kwietnia 2012 r. podjeta uchwate w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych jednostek o§wiatowych oraz zakresu i trybu
kontroli prawidtlowosci ich wykorzystywania.

Zgodnie z art. 80 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala
tryb udzielania 1 rozliczania dotacji oraz tryb 1 =zakres kontroli prawidlowosci ich
wykorzystywania, uwzgledniajac w szczeg6lnosci podstawy obliczania dotacji, zakres danych,
ktoére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania,
oraz termin 1 sposob rozliczenia dotacji.

Z analizy zawartych w uchwale postanowien wynika, ze Rada Miejska w ramach
delegacji wprowadzita do trybu udzielania i rozliczania dotacji oswiatowych elementy procedury
wlasciwe dla powierzania zadania publicznego realizowanego na podstawie ustawy z dnia



24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234,
poz. 1536 ze zm.).

W § 4 ust. 1 kwestionowanej uchwaty organ stanowiacy wskazal, ze dotacja udzielana
jest na wniosek, ktorego wzor okresla zatacznik nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Jozefowie.
Wzor tego wniosku jest tozsamy z tym, ktory zostat dotaczony do rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

O ile wzor tego wniosku ma zastosowanie w przypadku ubiegania si¢ o realizacj¢ zadania
publicznego na podstawie powotane] wyzej ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, to nie moze — w ocenie Kolegium — by¢ stosowany do udzielania dotacji
o$wiatowych.

Ustawa o systemie o$wiaty odrgbnie okresla zasady udzielania dotacji o$wiatowych,
zobowiazujac organ stanowiacy jedynie do uregulowania spraw wynikajacych z wyzej
wskazanego art. 80 ust. 4 ustawy. Zakres delegacji okre§lony tym przepisem nie pozwala na
zastosowanie wprowadzonego kwestionowana uchwata trybu odnoszacego si¢ do finansowania
zadan realizowanych w oparciu o ustawe o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie — do
dotacji udzielanych na podstawie ustawy o systemie o$wiaty.

Roéznice wystgpujace pomigdzy wskazanymi wyzej sposobami finansowania zadan sa
zasadnicze 1 wynikaja gldwnie z charakteru tych dotacji. Udzielajac dotacji oswiatowej jednostka
samorzadu terytorialnego nie przekazuje do wykonania zadania publicznego na podstawie
zlecenia, a jedynie realizuje swoj ustawowy obowiazek wobec podmiotu uprawnionego na mocy
ustawy do otrzymania $rodkéw z budzetu gminy w przypadku realizacji przez niego zadania
wlasnego gminy. Dotacja o§wiatowa ma charakter podmiotowy, co oznacza, ze moze by¢
wykorzystana wytacznie na pokrycie wydatkow biezacych (uchwalony zatacznik nr 1 do uchwaty
dopuszcza natomiast dofinansowanie z dotacji rowniez inwestycji), dotyczacych realizacji zadan
okreslonych $ci§le w ustawie o systemie os$wiaty. Dotacja udzielana w trybie dziatalnosci
pozytku publicznego jest dotacja o charakterze celowym i jest przekazywana po zawarciu
stosownej umowy.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem delegacyjnym organ stanowiacy ustala zakres
danych, ktore powinny by¢ zawarte w takim wniosku. Wniosek o udzielenie dotacji jest
elementem trybu jej udzielania, ktory ma pozwoli¢ na prawidtowe zrealizowanie ustawowego
obowiazku przekazania dotacji. Zadane we wniosku informacje moga odzwierciedla¢ jedynie
ustawowe wymogi udzielania takich dotacji. Uchwalony przez rad¢ wniosek nie zawiera — mimo,
ze § 4 ust 1 uchwaly tak stanowi — informacji dotyczacej planowanej liczby uczniow, co
uniemozliwia wyliczenie kwoty dotacji, okre$la natomiast szereg zbgdnych — dla potrzeb
udzielenia dotacji o$wiatowej — danych. Uchwalajac wzor wniosku o udzielenie dotacji w formie
nadanej] mu przez zatacznik nr 1, organ stanowiacy naruszyt delegacje ustawowa wynikajaca
z art. 80 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.



W § 6 uchwaty rada zawarta regulacje dotyczace sprawozdania z wykonania zadania,
okreslajac w zalaczniku nr 2 do uchwaty formularz, na ktérym ma by¢ ono sporzadzone.
Podobnie jak zatacznik nr 1 do uchwaty, formularz ten zostal niejako przejety z powotanego
wyzej rozporzadzenia.

Organ stanowiacy w art. 80 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty zostal zobligowany do
okreslenia trybu rozliczenia dotacji, a nie sprawozdania z wykonania zadania.

W ocenie Kolegium jednostka samorzadu terytorialnego udzielajac dotacji o$wiatowej nie
powierza — jak wskazano juz wyzej — realizacji zadania publicznego, tym samym nie moze zadac
sprawozdania z jego realizacji. Uznajac, ze poprzez obowiazek sporzadzenia sprawozdania -
zostal uregulowany tryb rozliczania dotacji, nie sposéb przyja¢ wzoru tego sprawozdania za
prawidtowy. Z jednej strony ujete w nim dane wykraczaja poza dane dotyczace rozliczenia
wykorzystania dotacji, z drugiej nie zawieraja elementéw niezbednych do jej prawidlowego
rozliczenia. Zarowno postanowienia § 6 jak i zawarte w formularzu dane nie wypetniajac
delegacji w tym zakresie, naruszaja powotany przepis prawa.

Odnosénie do postanowien § 7 i dalszych odnoszacych si¢ do kontroli, Kolegium
wskazuje, ze stosownie do brzmienia przepisu art. 80 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, rada
reguluje tryb i1 zakres kontroli prawidtowos$ci wykorzystania dotacji, a nie prawidlowosci
wykonania zadania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie informuje jednoczesnie, ze
w toku postgpowania nadzorczego Rada Miejska w Jozefowie — w terminie do 28 maja
2012 roku, moze zlozy¢ na pisSmie stosowne wyjasnienia badz dodatkowe informacje, majace
istotne znaczenie dla sprawy, lub — uznajac przytoczone argumenty — moze dostosowac
kwestionowana uchwate do obowiazujacego prawa.

29 maja 2012 r., o godz. 9:40 w siedzibie RIO w Lublinie odbedzie si¢ posiedzenie
Kolegium RIO, na ktérym begdzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady
Miejskiej w Jozefowie. Upelnomocniony przedstawiciel Gminy ma prawo uczestniczenia

w tym posiedzeniu i przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Lublinie.

Otrzymuje:
1. Rada Miejska w Jozefowie,

2. Burmistrz Jozefowa.



