Uchwala Nr 44/2009
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 18 maja 2009 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czg$ci uchwaly Rady Gminy Lopiennik Gorny.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 18
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia:

stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XXII/93/08 Rady Gminy Lopiennik Goérny z dnia
18 listopada 2008 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow,
w zakresie obejmujacym § 11 uchwaty oraz czgs$¢ § 3 zatacznika Nr 2 zawierajaca zapis ,,lub
za zgoda Dotujacego — najpozniej do 15 grudnia roku nastgpnego”, z powodu istotnego
naruszenia art. 130 w zwiazku z art. 189a i art. 145 ust. 6 w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn.zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Lopiennik Gérny, o ktorej mowa w sentencji, wplyngta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie 20 kwietnia 2009 r. W wyniku jej zbadania
w trybie nadzoru uznano, ze zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci czgsci uchwaly
z powodu istotnego naruszenia prawa, o czym poinformowano Rad¢ Gminy Lopiennik
Goérny. W wyznaczonym terminie do 15 maja 2009 r. Rada Gminy Lopiennik Gérny miata
mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien istotnych dla sprawy badz — w przypadku uznania
przytoczonych racji prawnych — dostosowania kwestionowanych zapisow uchwaty do
obowiazujacego prawa. Z mozliwosci tej, jak rowniez z uczestniczenia przedstawiciela Rady
Gminy w posiedzeniu Kolegium, na ktérym rozpatrywano sprawg stwierdzenia niewaznosci
czgs$ci omawianej uchwatly, Rada Gminy nie skorzystala.

Moca tej uchwaly Rada Gminy uregulowata zasady i tryb udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru

zabytkow. W § 11 postanowiono, ze ,,w przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji



niezgodnie z umowa, W tym nieprzedstawienia rozliczenia w terminie okreSlonym
W umowie, nieterminowego zwrotu niewykorzystanej czeSci dotacji, podania
nieprawidlowych lub niepelnych informacji, o ktérych mowa w czgsci IV zatacznika Nr 1 do
niniejszej uchwaty, wykonujacy prace traci prawo do ubiegania si¢ o dotacje z budzetu gminy
na okres trzech lat”. Konsekwencje wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
reguluje jednak przepis art. 145 ust. 6 ustawy o finansach publicznych, majacy zastosowanie
do dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na mocy art. 190 tej
ustawy. Stanowi on, ze wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem wyklucza prawo
otrzymania dotacji przez kolejne 3 lata, liczac od dnia stwierdzenia nieprawidtowego
wykorzystania dotacji (...)”. Niedopuszczalne jest zatem odmienne regulowanie tego
zagadnienia, w tym rozszerzenie sankcji przez Rad¢ Gminy na takie sytuacje, jak nie
przedstawienie w terminie rozliczenia, nieterminowy zwrot niewykorzystanej czesci dotacji
badz podanie nieprawidlowych lub niepetnych informacji, o ktérych mowa w czgsci
IV zatacznika Nr 1 do uchwaty.

W zalaczniku Nr 2 do uchwaty, zwierajacym wzoér umowy o udzielenie dotacji, Rada
Gminy w § 3, w pierwszej czesci zdania, prawidtowo ustalita termin wykorzystania dotacji do
dnia 15 grudnia roku, w ktorym Dotowany otrzymat dotacje, jednak w dalszej czesci zdania
dokonata niezgodnego z prawem wydtuzenia terminu wykorzystania przyznanej dotacji do
15 grudnia roku nastgpnego po roku, w ktorym podmiot dotowany otrzymat dotacje. Zgodnie
z art. 130 ustawy o finansach publicznych (majacym zastosowanie do dotacji udzielonych
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na mocy art. 189a tej ustawy), gmina udzielajac
dotacji celowej zawiera umowe, w ktorej okre§la m. in. termin wykorzystania dotacji, nie
dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego. Wskazany przepis § 3 w czesci
obejmujacej zapis ,,lub — za zgoda Dotujacego — najpdzniej do 15 grudnia roku nastgpnego”,

w istotny sposob narusza wskazany przepis ustawy o finansach publicznych.

Z tych wzgledow Kolegium RIO w Lublinie stwierdzilo niewaznos¢

kwestionowanych zapisOw uchwaty.

Ponadto — z uwagi na fakt, Ze uchwala ta wplyngta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie 20 kwietnia 2009 r. — Kolegium uznato za celowe wskazanie na
istotne naruszenie ustawowego terminu jej przekazania do organu nadzoru. Z postanowien
art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591z pdzn. zm.) wynika, ze uchwaty rady gminy i zarzadzenia wojta objete zakresem
nadzoru regionalnych izb obrachunkowych winny by¢ przekazywane do organu nadzoru

w ciagu 7 dni od daty ich podjgcia, a obowiazek ich przekazania ciazy na wojcie gminy.



Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Gminy Lopiennik Goérny prawo zlozenia — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuje:
1. Rada Gminy Lopiennik Gorny

2. Wojt Gminy Lopiennik Gorny
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