Uchwala Nr 3/2009
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
z 5 stycznia 2009 roku

W sprawie umorzenia post¢powania nadzorczego wobec uchwaty Rady Miejskiej Zamos¢.

Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) - Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lublinie

orzeka :

Umarza si¢ postgpowanie nadzorcze wszczete w celu stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr XXV1/242/2008 Rady Miejskiej w ZamosSciu z 24 listopada 2008 r. w sprawie
okreslenia warunkéw 1 trybu wspierania finansowego rozwoju sportu kwalifikowanego na
terenie Miasta Zamoscia.

UZASADNIENIE

Uchwala Nr 145/2008 z 16 grudnia 2008 roku Kolegium Izby Obrachunkowej w
Lublinie wszczgto postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Rady Miejskiej w Zamosciu, o ktorej mowa w sentencji.

Kolegium zakwestionowato unormowania w niej zawarte, dotyczace zakresu
delegacji art. 2 ust. 3 ustawy o sporcie kwalifikowanym w nawiazaniu do art. 4 ust. 1 tej
ustawy. Z przepisow tych wynika, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego, w formie
uchwaty, okres$la warunki i tryb wspierania finansowego rozwo6j sportu kwalifikowanego.
Zkolei art. 4 ust. 1 okre$la krag podmiotéw, ktére moga uczestniczyé w sporcie
kwalifikowanym i zgodnie z tym przepisem sa to kluby sportowe oraz zawodnicy zrzeszeni
lub zawodnicy niezrzeszeni w klubach sportowych. Jedyna forma organizacyjna podmiotow,
ktére moga uczestniczy¢ w sporcie kwalifikowanym sa wigc kluby sportowe. Ustawa nie
przewiduje mozliwos$ci uczestnictwa w sporcie kwalifikowanym jakichkolwiek innych
organizacji. Dlatego tez okreslenie w uchwale Rady Miejskiej dodatkowych beneficjentow
udzielanego wsparcia finansowego w postaci innych organizacji pozarzadowych, wykracza
poza delegacje powolanych przepisow ustawy o sporcie kwalifikowanym. Btedne sa zatem
zapisy § 2 ust. 1 1 § 4 ust. 1 1 2 uchwaly, a takze te w zalacznikach do uchwatly, w ktérych
wymienia si¢ rozne kategorie podmiotoéw mogacych ubiegac si¢ o wsparcie finansowe.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za Wwszczgciem — postgpowania
nadzorczego w sprawie byla ocena prawna charakteru przepiséw stanowionych przez j.s.t.



w oparciu o art. 80 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Zdaniem Kolegium Izby przepisy te
nalezy kwalifikowa¢ do kategorii tzw. aktow prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Przesadza o tym zar6wno ich ogo6lny charakter (nie wygasaja
wskutek jednokrotnego zastosowania), jak i zewngtrzny, w stosunku do gminy, krag
potencjalnych podmiotow, do ktérych sa one skierowane. W konsekwencji przepisy takie
podlegaja rygorom w zakresie ich oglaszania zawartym w ustawie o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych inny aktéw prawnych. Stosownie do tych przepisow akty prawa
miejscowego podlegaja obowiazkowi ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzgdowym
(art. 2 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2). Wymogdéw tych nie spetnia omawiana tu uchwata Rady
Miejskiej Zamos¢, co uzasadnia, podobnie jak wskazane na wstepie uchybienia, wszczgcie
postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W uchwale Kolegium wskazano Radzie Miejskiej mozliwos¢ dostosowania
kwestionowanej uchwaty do obowiazujacego prawa, co Rada uczynita, podejmujac 29
grudnia 2008 roku uchwate Nr XXVII/256/08 w sprawie zmiany uchwaty Nr XXV1/242/08 z
dnia 24 listopada 2008 r. w sprawie okreslenia warunkow i trybu wspierania finansowego
rozwoju sportu kwalifikowanego na terenie Miasta Zamos$¢, eliminujaca wskazane
nieprawidlowosci.

Z tego powodu postgpowanie nadzorcze stalo si¢ bezprzedmiotowe, co w $wietle
art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 105 § 5 Kpa dato Kolegium
RIO w Lublinie podstawe¢ do jego umorzenia, gdyz ustaty przestanki do stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanej cz¢sci uchwaty.

Otrzymuje :
1) Rada Miejska w ZamoSciu,

2) Prezydent Miasta Zamos¢.



