Uchwala Nr 99/2011
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia S lipca 2011 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen dyrektora Zespotu Administracyjnego Szkét w Jabtonnie

do wniosku pokontrolnego.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 25b ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6ézn. zm.), po rozpatrzeniu zastrzezenia dyrektora Zespolu Administracyjnego
Szkot w Jabtonnie do wniosku pokontrolnego zawartego w wystapieniu Prezesa Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 2 maja 2011 r. — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co naste¢puje:

§1

Oddala sig zastrzezenia

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Dyrektor Zespotu Administracyjnego Szkot w Jablonnie pismem z 19 maja 2011 r.
wniosta zastrzezenia do czg$ci wstgpnej pierwszego wniosku pokontrolnego zawartego
w wystapieniu pokontrolnym z 2 maja 2011 r., bgdacego nastgpstwem kontroli problemowe;j
gospodarki finansowej Zespotu w zakresie naliczenia i wyptaty jednorazowych dodatkow
uzupehiajacych dla nauczycieli za 2009 r. oraz realizacji obowiazkow dowozenia uczniow do
szkot. Kontrolg przeprowadzili inspektorzy kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie w dniach od 5 do 21 stycznia 2011 r. Zastrzezenie dotyczy nastgpujacych

stwierdzonych nieprawidlowosci (obejmuje czg$¢ wstgpna wniosku pokontrolnego nr 1):

Nieprawidtowe ustalenie Sredniorocznej liczby etatow nauczycieli staZystow
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez gmine Jabtonna, w okresie od 1 stycznia do

31 sierpnia 2009 r., polegajqce na przyjeciu do jej wyliczenia:



- w przypadku nauczycieli, ktorych stosunek pracy zostat nawiqzany lub ustat w trakcie
miesiqca — za ,,miesiqc’’ — 30 dni zamiast liczby dni roboczych w danym miesiqcu oraz dni
kalendarzowych, w jakich nauczyciele pozostawali w stosunku pracy w danym miesiqcu,
zamiast dni faktycznie przez nich przepracowanych,

- wprzypadku nauczyciela, ktory w lutym pobieral swiadczenia z ZUS — za ,,miesiqc’’ —

nie 30 dni, a liczby dni kalendarzowych przypadajqacych w miesiqcu lutym (28).

Do tak sformulowanych stwierdzen dyrektor Zespolu Administracyjnego Szkoét
w Jablonnie wniosta zastrzezenia, zarzucajac, ze:
1) brak jest podstaw prawnych do zastosowania sposobu wyliczenia wyptaty jednorazowych
dodatkéw uzupehiajacych przyjetego w wystapieniu pokontrolnym, tj. w stwierdzeniu, ze
w przypadku nauczycieli, ktorych stosunek pracy zostal nawigzany lub ustal w trakcie
miesiaca, za miesiac nalezy przyjmowac¢ 30 dni, zamiast liczby dni roboczych w danym
miesiacu oraz dni kalendarzowych,
2) nie ma podstaw do uznania, ze ,,w przypadku nauczyciela, ktéry w lutym pobierat
swiadczenia z ZUS — za ,miesiac’’ nalezy przyjmowa¢ — nie 30 dni, a liczbg dni

kalendarzowych w lutym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, po analizie stanu faktycznego
1 prawnego stawianych zarzutow stwierdzilo, ze nie zastluguja one na uwzglednienie.
Pierwsza czg$¢ zastrzezen dotyczyta w istocie zarzutu btednej wyktadni § 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegodlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 6, poz. 35). Przepis ten w ust. 8 stanowi, ze ,,przy ustaleniu $redniorocznej
struktury zatrudnienia nauczycieli nie uwzglednia sig, proporcjonalnie do okresow, w ktorych
nie wyptacono wynagrodzenia ze $rodkéw ujetych w planie finansowym szkoty, liczby
etatbw nauczycieli w okresach nieobecno$ci w pracy, za czas ktorych nie przyshuguje
wynagrodzenie”. Faktycznie w przepisie tym nie ma wskazania dni roboczych i dni
faktycznie przepracowanych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze istota tego przepisu jest
ustalenie roznicy migdzy wynagrodzeniem gwarantowanym przez przepisy ustawy Karta
Nauczyciela a wynagrodzeniem faktycznie wyplaconym. Do ustalenia wysoko$ci dodatku
uzupehniajacego bierze si¢ pod uwage dwa podstawowe elementy: $rednioroczng strukture
zatrudnienia oraz kwot¢ wydatkow wyptaconych nauczycielom z planu finansowego szkoty.
Stad S$rednioroczna struktura zatrudnienia nie powinna uwzglednia¢ okresow kiedy
wynagrodzenie nie bylo wyplacane z planu finansowego szkoly. Kwestie ustalania
wynagrodzenia w miesigcu w ktérym nawiazano lub ustal stosunek pracy reguluje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu

ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego



podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289
z p6zn. zm.), wydane na podstawie art. 297 Kodeksu pracy. Stanowisko takie jest uprawnione
na mocy przepisu 91 c ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze w zakresie
spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, a wigc rowniez przepisy wykonawcze do Kodeksu
pracy. W § 12 rozporzadzenia wskazano, ze w celu obliczenia wynagrodzenia, ustalonego
W stawce miesi¢cznej w stalej wysokosci, za przepracowana cze¢$¢ miesiaca, jezeli pracownik
w tym miesigcu byl nieobecny w pracy z innych przyczyn niz niezdolno$¢ do pracy
spowodowana choroba, i za czas tej nieobecnosci nie zachowuje prawa do wynagrodzenia —
miesigczng stawke wynagrodzenia dzieli si¢ przez liczbe godzin przypadajacych do
przepracowania w danym miesiagcu 1 otrzymana kwot¢ mnozy si¢ przez liczbg godzin
nieobecno$ci pracownika w pracy z tych przyczyn. Tak obliczona kwot¢ wynagrodzenia
odejmuje si¢ od wynagrodzenia przyshugujacego za caty miesiac. W ocenie Kolegium RIO,
jezeli do wyliczania wynagrodzenia za miesiac w ktorym nawiazano lub ustat stosunek pracy
stosuje si¢ dni robocze w danym miesiacu i dni rzeczywiscie przepracowane, to w podobny
sposOb (przez analogig) nalezy ustala¢ $rednioroczna strukturg¢ zatrudnienia, majac na
wzgledzie wskazany wyzej cel powotanych przepisow.

Na powyzszy sposob obliczania $redniorocznej struktury zatrudnienia posrednio
wskazuje takze powolane juz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6 poz. 35). Oté6z w przypadku okresu
w ktorym nauczyciel pobiera zasitek z ZUS $rednioroczng strukturg¢ zatrudnienia oblicza si¢
w sposob analogiczny jak wysokos¢ zasitku z ZUS. W pkt 1.2 objasnien do zatacznika Nr 1
do tego rozporzadzenia wskazano, Ze ustalajac $rednioroczna liczbe etatow, w przypadku
nauczyciela, ktory przez cze$¢ miesiaca pobierat zasitek lub inne $wiadczenie z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, za miesigc przyjmuje si¢ 30 dni. Natomiast w § 11 ust. 5 ustawy
z dnia 25 czerwca o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
1 macierzynstwa (Dz. U. z 2010 Nr 77, poz. 512 z p6zn. zm.) podkreslono, ze ilekro¢ przy
ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysokosci okres jest oznaczony
w miesiacach, za miesiac uwaza si¢ 30 dni. Przyjecie przez ustawodawce zasady, ze
w przypadku okresu nieobecnosci za ktéry pracownikowi wyptacane jest §wiadczenie z ZUS
srednioroczna struktura zatrudnienia ustalana jest na tej samej podstawie jak §wiadczenie
z ZUS, powoduje Ze racjonalne jest zastosowanie podobnej zasady (wg ktorej srednioroczna
struktura zatrudnienia liczona jest wg tej samej metodologii co wynagrodzenie nalezne za
okres przepracowany), w przypadku $redniorocznej struktury zatrudnienia liczonej

w miesigcu, w ktorym nawiazano lub ustatl stosunek pracy.



Na wskazany sposob liczenia $redniorocznej struktury zatrudnienia powoluje si¢ takze
— powotany w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia — sposéb ustalania osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego. Przy obliczaniu tej stawki nalezy uwzgledni¢ tygodniowy
obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ nauczyciela w przeliczeniu na pelny etat (czg$¢ B
podanego wzoru). W rozporzadzeniu podano, ze ustalajac okres zatrudnienia nauczyciela,
ktory przez czg$¢ miesiaca pobierat zasitek lub inne swiadczenie z ZUS, za miesiac przyjmuje
sie 30 dni.

Z przytoczonych wyzej powoddéw, Kolegium RIO postanowito oddali¢ tg czes¢
zastrzezenia, z przyczyn merytorycznych.

Druga cze$¢ zastrzezenia dotyczy nastgpujacego stwierdzenia w wystgpieniu
pokontrolnym: ,,w przypadku nauczyciela, ktory w lutym pobierat §wiadczenia ZUS — za
miesiac nalezy uzna¢ nie 30 dni — a liczbe dni kalendarzowych przypadajacych w miesiacu
lutym 2009 r. (28 dni)”’. W zastrzezeniu dotyczacym tej czgsci nie ma ani wskazania
naruszonego przepisu, ani tez nie okreslono, na czym mialby polegaé zarzut naruszenia prawa
w wystapieniu pokontrolnym. Przepis za$ art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych stanowi, ze podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut
naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie. Z tej racji
Kolegium RIO postanowito oddali¢ t¢ czg§¢ zastrzezen, z powodu brakow formalnych,
tj. niewskazania zarzutu naruszenia prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym postanowiono, jak w sentencji.

Na t¢ uchwalg nie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie.

Otrzymuje:
Pani Ewa Maj — dyrektor

Zespotu Administracyjnego Szkot w Jabtonnie
23 — 114 Jablonna
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